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РЕШЕНИЕ № 57
31.01.2012г.                                                                                                г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель Комиссии: <…>,

Члены Комиссии: <…>,

при участии <…>,
рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Бизнес Технологии» (далее – ООО «Бизнес Технологии», заявитель) на действия Единой комиссии №2Уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области, связанные с рассмотрением первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме № 1124 - ЭА/12 на право заключения государственного контракта на поставку автоматического гематологического  анализатора (реестровый №0134200000111006619), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. № 379,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 25.01.2012г. обратилось ООО «Бизнес Технологии» с жалобой на действия Единой комиссии №2 Уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области (далее – Единая комиссия №2), связанные с рассмотрением первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме № 1124 - ЭА/12 на право заключения государственного контракта на поставку автоматического гематологического  анализатора (реестровый №0134200000111006619) (далее – открытый аукцион) (далее – Аукцион).

В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, заявитель, считает, что заявке ООО «Бизнес Технологии» было неправомерно отказано в допуске к участию в Аукционе.  В подтверждение своих доводов заявитель утверждает, что Единой комиссией №2 были нарушены требования ч.6 ст.41.9 Закона о размещении заказов так как в протоколе рассмотрения первых частей заявок не было указано причин отклонения заявки, содержалась следующая формулировка: заявка не отвечает требованиям в соответствии со ст.41.9, ч.4.
Как утверждает заявитель, в своей заявке ООО «Бизнес Технологии» был предложен эквивалент товара, технические характеристики которого были четко прописаны в техническом задании Заказчика. Под технические характеристики, прописанные Заказчиком, в полном объеме подходит только один гематологический анализатор – модель RT-7600S. В своей заявке ООО «Бизнес Технологии» предложили самую близкую по характеристикам модель гематологического анализатора - MicroCC 20 Plus, которая отличается только размерами – по длине на 4 мм, по ширине на 3 мм, высоте 3 мм. Как следует из доводов жалобы, заявитель утверждает, что данные отличительные характеристики нельзя считать принципиальными при отклонении заявки, так как подобное отклонение может произойти по двум причинам:
- в результате округления паспортных размеров прибора;

- в связи с погрешностью измерения.

Как сообщает заявитель, подобное отклонение от запрашиваемых размеров не влияет на работу прибора и не свидетельствует о невозможности установки прибора в ограниченном пространстве лаборатории.

Также заявитель утверждает, что вторым отклонением от технического задания было разрешение экрана. Так как экран, предложенный в заявке ООО «Бизнес Технологии» больше (10,4 дюйма вместо запрашиваемых 8,4 дюймов), то технически на данный экран установить разрешение 800*600 не представляется возможным, в связи с указанным на прибор производителем установлен экран с разрешением 640*480.
Исходя из доводов жалобы, заявителем был предложен товар, превосходящий по характеристикам запрашиваемый Заказчиком. Кроме того, незначительная разница в разрешении экрана не может быть уловима человеческим глазом, так как на экран гематологического прибора выводятся цифры, меню прибора, гистограммы, но не фото и видео, при котором можно было бы заметить указанную разницу в разрешении экрана.
Таким образом, заявитель считает, что установив указанные требования, Заказчик ограничил число участников, которые могут предложить близкие модели с тем же набором определяемых характеристик, объемом проб, производительностью, памятью, которые являются определяющими при выборе указанного анализатора.

В своей жалобе заявитель указывает на нарушения п.6 ст.41.9 Закона о размещении заказов в связи с тем, что не был размещен протокол рассмотрения заявок на участие в Аукционе, не указано обоснование причин отказа в допуске, не указаны пункты документации об Аукционе, которым не соответствует заявка на участие в Аукционе.
Уполномоченным органом представлены письменные возражения по существу доводов жалобы, в соответствии с которыми считают свои действия правомерными, доводы жалобы необоснованными и неподлежащими удовлетворению.
В подтверждение указанных доводов, Уполномоченный орган сообщил, что 16.01.2012г. состоялась процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе. Единой комиссией №2 к участию в Аукционе были допущены участники размещения заказа с номерами: №1, №3, №4, участникам размещения заказа №2 и №5 было отказано в допуске к участию в Аукционе, что следует из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе №0134200000111006619 (№1124-ЭА/12).
Уполномоченный орган сообщил, что ООО «Бизнес Технологии» в указанном Аукционе является участником размещения заказа №5. Заявке данного участника размещения заказа было отказано в допуске к участию в Аукционе в связи с тем, что характеристики товара, предложенного заявителем, не соответствовали требованиям, установленным в документации об Аукционе, а именно:
- по позиции №3.11 «разрешение» указано – 640*480, в отличии от установленного параметра в документации об Аукционе – не менее чем 800*600;
- по позиции №6.1 «Длина (мм)» указано – 440, в отличии от установленного параметра в документации об Аукционе – не более 436;

- по позиции №6.3 «Высота (мм)» указано – 370, в отличии от установленного параметра в документации об Аукционе – не более 367.
В связи с вышеуказанным заявке ООО «Бизнес Технологии» решением Единой комиссии №2 было отказано в допуске к участию в Аукционе в соответствии с п.2 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов. Указанное решение было отражено в протоколе рассмотрения первых частей заявок, который был опубликован 16.01.2012 года на общероссийском официальном сайте в сети Интернет www.zakupki.gov.ru.
Также в адрес Иркутского УФАС России поступили возражения Заказчика – Областного государственного бюджетного учреждения «Иркутская городская станция по борьбе с болезнями животных» (далее – ОГБУ «Иркутская городская станция по борьбе с болезнями животных», Заказчик), в соответствии с которыми заявка на закупку автоматического гематологического  анализатора оформлялась специалистами диагностической лаборатории исходя из измеряемых параметров, производительности прибора, автоматической или полуавтоматической подготовки проб, объема пробы, реагентной базы, удобной системы выдачи информации.
Заказчик отмечает, что необходимость указания габаритов анализатора была связана с помещением, в котором расположена диагностическая лаборатория (14кв.м.), имеющимся полуавтоматическим биохимическим анализатором, а также  одним лабораторным столом. Указание разрешения экрана не менее чем 800*600 обеспечивает:
- комфортность для работы лаборанта (глаза устают меньше);

- размещение  на экране большего количества рабочей информации, что имеет значение и для удобства пользования и для скорости исследования (не надо листать информацию на экране, так как вся информация помещается на одном).

Ссылаясь на ст.34 Закона о размещении заказов, Заказчик считает, что нарушений в части формирования заявки, в том числе технической характеристики необходимого анализатора, со стороны ОГБУ «Иркутская городская станция по борьбе с болезнями животных» не имеется.
Заказчик не согласен с заявителем в отношении ограничения числа участников при установлении требований Заказчика, поскольку ни в заявке Заказчика, ни в документации об Аукционе марка анализатора не была указана, считает утверждение о наличии ограничения числа участников некорректным.
Также Заказчик отмечает, что для участия в Аукционе было подано 5 заявок участников размещения заказа, было допущено до участия в Аукционе 3 заявки участников Аукциона, ООО «Ярикто» было признано победителем Аукциона. По техническим и функциональным параметрам предложенный  участником анализатор соответствует документации и нашей заявке.
Заказчик считает доводы жалобы необоснованными, действия Заказчика, Уполномоченного органа правомерными.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все имеющиеся материалы, доводы жалобы ООО «Бизнес Технологии», возражения Уполномоченного органа, Заказчика, установила следующее.
29.12.2011г. на общероссийском официальном сайте в сети Интернет www.zakupki.gov.ru размещено извещение №0134200000111006619 о проведении открытого аукциона в электронной форме № 1124-ЭА/12 на право заключения государственного контракта на поставку автоматического гематологического анализатора.
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №0134200000111006619 (1124-ЭА/12) проводилась 16.01.2012г.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №0134200000111006619 (1124-ЭА/12) от 16.01.2012г. опубликованному 16.01.2012г. в 14:07 по иркутскому времени на общероссийском официальном сайте в сети Интернет www.zakupki.gov.ru на участие в Аукционе было подано пять заявок участников размещения заказа. В ходе рассмотрения первых частей заявок, к участию в Аукционе было допущено три заявки следующих участников: участника №1, участника №3, участника №4. Заявкам участника №2, участника №5 было отказано в допуске к участию в Аукционе.

Как следует из пояснений Уполномоченного органа ООО «Бизнес Технологии» в указанном Аукционе является участником размещения заказа №5.
Руководствуясь пп.б п.1 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в Аукционе должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №0134200000111006619 (1124-ЭА/12) от 16.01.2012г в заявке на участие в Аукционе заявителем предствлены характеристики товара, не соответствующие требованиям, установленным в документации об Аукционе, а именно:
- по позиции №3.11 «разрешение» указано – 640*480, в отличие от установленного параметра в документации об Аукционе – не менее чем 800*600;

- по позиции №6.1 «Длина (мм)» указано – 440, в отличие от установленного параметра в документации об Аукционе – не более 436;

- по позиции №6.3 «Высота (мм)» указано – 370, в отличие от установленного параметра в документации об Аукционе – не более 367.
П.2 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов установлено, что участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

На основании вышеизложенного Комиссия приходит к выводу, что доводы заявителя о неправомерном отказе в допуске к участию в Аукционе являются необоснованным, довод о том, что протокол рассмотрения первых частей заявок не был опубликован на общероссийском официальном сайте в сети Интернет является не соответствующим действительности.
Иркутским УФАС России была проведена внеплановая проверка соблюдения законодательства о размещении заказов, предусмотренная ч.5 ст.17 Закона о размещении заказов: внеплановая проверка осуществляется в случае обращения участника размещения заказа с жалобой на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации или оператора электронной площадки либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, поступления информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов, а также в целях контроля за исполнением предписаний, выданных в соответствии с частью 9 настоящей статьи. При этом рассмотрение такой жалобы осуществляется в порядке, установленном главой 8 настоящего Федерального закона. В случае, если внеплановая проверка осуществляется на основании жалобы участника размещения заказа, по результатам проведения указанной проверки и рассмотрения указанной жалобы принимается единое решение.

Согласно части V «Заказ на поставку товара» документации об Аукционе для автоматического гематологического анализатора установлены следующие параметры:
	6
	Габариты:

	6.1
	Длина (мм)
	Не более 436

	6.2
	Ширина (мм)
	Не более 363

	6.3
	Высота (мм)
	Не более 367


В ходе рассмотрения жалобы по существу представитель Заказчика пояснила, что установление указанных значений длины, ширины и высоты обусловлено ограниченным пространством лаборатории и размерами стола, на который предполагается устанавливать данный анализатор. Однако из пояснений представителя Заказчика следует, что необходимый анализатор при увеличении габаритов на несколько миллиметров (либо пару сантиметров) также будет соответствовать потребностям Заказчика.

В соответствии с ч.3.1 ст.34 Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Также руководствуясь п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать следующие сведения о товарах, работах, об услугах, соответственно на поставку, выполнение, оказание которых размещается заказ, и об условиях исполнения контракта: требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.
Таким образом, установление данных характеристик не обусловлено потребностью Заказчика, что приводит к ограничению количества участников размещения заказа, что также подтверждается отказом в допуске к участию в Аукционе заявки ООО «Бизнес Технологии» в том числе и по указанным характеристикам габаритов анализатора.
Также согласно пп.б п.1 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в Аукционе должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.
Однако, при исследовании первых частей заявок участников размещения заказа было обнаружено, что во всех заявках участников размещения заказа содержащих согласие, предусмотренное пп.а п.1 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, указано следующее: Автоматический гематологический анализатор, дополнительные требования: Модель «RAYTO RT 7600». Однако в части указания конкретных показателей товара, в заявке участников №2, №3, №4, №5 указаны иные модели предлагаемого к поставке товара. Таким образом, Единая комиссия №2 не могла точно определить какой товар будет поставляться. При этом представитель Уполномоченного органа пояснила, что данное несоответствие моделей предлагаемого к поставке оборудования произошло в результате технического сбоя программного обеспечения.

В соответствии с п.1 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае: непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

В силу п.1 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов участники №2, №3, №4, №5 не могли быть допущены к участию в Аукционе.
Учитывая вышеизложенное, исследовав все имеющиеся материалы, Комиссией Иркутского УФАС России в действиях Уполномоченного органа – Агентства  по государственному заказу Иркутской области обнаружено нарушение ч.3.1 ст.34, п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, в действиях Единой комиссии №2 Агентства  по государственному заказу Иркутской области обнаружено нарушение п.1 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов, доводы жалобы ООО «Бизнес Технологии» являются несостоятельными и необоснованными.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ч. 6 ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Бизнес Технологии» необоснованной;
2. Признать Уполномоченный орган – Агентство по государственному заказу Иркутской области нарушившим ч.3.1 ст.34, п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов;
3. Признать Единую комиссию №2 Агентства  по государственному заказу Иркутской области нарушившей п.1 ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов;

4. Выдать предписание Уполномоченному органу, Заказчику предписание об устранении нарушений законодательства Российской Федерации о размещении заказов путем аннулирования Аукциона №0134200000111006619;
5. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу, для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности;
3. Копию решения и предписания направить сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

<…>
