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	ФЕДЕРАЛЬНАЯ

АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ

по Иркутской области
ул. Российская, 17, г. Иркутск, 664025

тел. (3952) 24-32-31, факс (3952) 24-32-26

e-mail: to38@fas.gov.ru

_______________  №  ________________

На №  __________  от  ________________


	


РЕШЕНИЕ  № 191

13 марта 2012 г.                                                                                           г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: ******, при участии представителей Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области *****, в отсутствие представителя ООО «ЭлиТ-СервиС», уведомленного о времени и места рассмотрения дела (заявление №139 от 12.03.2012г. о рассмотрении жалобы в отсутствие заявителя), рассмотрев жалобу ООО «ЭлиТ-СервиС», в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. №   379,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «ЭлиТ-СервиС» (далее по тексту заявитель) с жалобой на действия Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области (далее по тексту заказчик), связанные с проведением запроса котировок (номер извещения 0134100009912000065) на право заключения государственного контракта на оказание услуг по оценке арестованного имущества (далее по тексту запрос котировок). Заявитель считает, что требования установленные в п.2.3.1 проекта государственного контракта запроса котировок, о проведении осмотра арестованного имущества в течение 3 дней невыполнимым, ограничивающим число участников заказа. Пункт 3.1 является незаконным, и срок оценки объектов должен быть увеличен. Пункт 2.2.4, 2.2.5, 2.3.13 проекта, связанные с проверкой заказчиком качества отчетов на соответствие требованиям ФЗ №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» является незаконными, так как у заказчика отсутствуют полномочия выявлять соответствие отчетов об оценке действующему законодательству. Заявитель указывает на отсутствие в документах о проведении запроса котировок приложений №№2-4, связанные со стоимостью контракта, а также четкого порядка оплаты за выполненные работы. ООО «ЭлиТ-СервиС» в жалобе также указывает на незаконность п.5.1, п.5.2, п.5.3, п.5.6 проекта контракта, связанные с ответственностью оценщика, в том числе уплаты штрафа заказчику в размере 5000 рублей. Заявитель также указывает, что пункты 11.6, 11.7 проекта контракта содержат положения, связанные с правом заказчика заключить контракт с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение, при этом заказчиком проводится запрос котировок. Кроме этого, заявитель указывает на необоснованность размещения заказа заказчиком в форме запроса котировок. На основании указанных доводов, заявитель просит признать недействительным и отменить запрос котировок.

Управлением Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области представлены возражения, согласно которым заказчик считает жалобу необоснованной. Заказчик считает, что способ размещения заказа выбран обоснованно в соответствии с требованиями ст.42 Закона о размещении заказов, заказчиком при объявлении и проведении запроса котировок соблюдены требования статей 43-45, 47 Закона о размещении заказов. Заказчик со ссылкой на ст.ст. 4,36 Федерального закона «Об исполнительном производстве» указывает, что требования исполнительного документа должны быть исполнены в 2-х месячный срок, и одним из основных принципов исполнительного производства является своевременность осуществления исполнительных действий, в связи с чем, трехдневный срок является разумным, в п.2.3.10 проекта контракта установлено, что оценщик обязан незамедлительно письменно информировать заказчика обо всех обстоятельствах, которые могут повлиять на сроки проведения оценки, в п. 2.4.3. оценщик вправе по мере необходимости на договорной основе привлекать к участию в проведении оценки других оценщиков, либо специалистов, и следовательно условия контракта предоставляют право выбора оценщику осуществлять оценку, либо привлекать иных лиц. Заказчик считает довод заявителя, о том, что осмотр оцениваемого имущества не является обязательным, и поэтому оценку возможно проводить без осмотра имущества, не применим к специфике оцениваемого имущества, поскольку без осмотра нельзя учесть индивидуальные особенности оцениваемого имущества, следовательно, цена имущества будет приблизительной, недостоверной, и такие сведения в отчете, являются предметом обжалования действий судебных приставов в судебном порядке. Кроме этого требования об осмотре имущества это право заказчика. Заказчик также считает доводы заявителя о том, служба не имеет полномочия выявлять соответствие или несоответствие закону отчета об оценке необоснованными, поскольку обязан убедиться в том, что услуга оказана качественно и только после этого произвести оплату услуг, в связи с этим п.2.2.5 проекта контракта является законным, и заказчик вправе требовать от оценщика устранения недостатков в некачественных отчетах. Доводы заявителя об установлении штрафа в сумме 5000 рублей основаны на требовании ч.10 ст.9 Закона о размещении заказов, согласно которой установлено право заказчика устанавливать ответственность исполнителя услуг за некачественное исполнение обязательств, предусмотренного контрактом, а штраф это мера ответственности предусмотренная нормами гражданского законодательства. Заказчик в обоснование отсутствия приложений №2,3 к проекту контракта указал, что приложения формируются после выявления победителя и соответственно заключения контракта, при этом перечень и объем имущества подлежащего оценке, как информация необходимая участнику для формирования своего предложения предусмотрены Приложением 1 к извещению о проведении запроса котировок. В отношении доводов заявителя по пунктам 11.6, 11.7 проекта контракта о праве заказчика заключить контракт с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение, заказчик указал о наличии опечатки в проекте контракта, поскольку проводится запрос котировок. 
Комиссия Иркутского УФАС России, рассмотрев доводы заявителя, возражения заказчика, установила следующее.

28.02.2012г. заказчиком на официальном сайте РФ для размещения информации о размещении заказов опубликовано извещение №0134100009912000065 о проведении запроса котировок право заключения государственного контракта на оказание услуг по оценке арестованного имущества. Начальная (максимальная) цена контракта составляет 42 000 рублей.

В силу требования ч.2 ст.42 Закона о размещении заказов, заказчик, вправе осуществлять размещение заказа путем запроса котировок цен услуг выполнение, оказание которых осуществляются не по конкретным заявкам заказчика, и для которых есть функционирующий рынок, с учетом положений части 3 настоящей статьи в случаях, если цена контракта не превышает пятьсот тысяч рублей, за исключением случаев, предусмотренных частями 5 и 6 настоящей статьи и главой 5 настоящего Федерального закона.

Таким образом, довод заявителя о нарушении заказчиком способа размещения заказа, является необоснованным.

В соответствии с ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов, извещение о проведении запроса котировок должно содержать сведения, предусмотренные статьей 43 настоящего Федерального закона, и быть доступным для ознакомления в течение всего срока подачи котировочных заявок без взимания платы. Статьей 43 Закона о размещении заказов, установлены требования, предъявляемые к запросу котировок. 
Комиссия Иркутского УФАС России в ходе рассмотрения жалобы заявителя рассмотрела положения извещения от 28.02.2012г. о проведении указанного запроса котировок, и установила, что в извещении содержатся все обязательные сведения, предусмотренные ст. 43 Закона о размещении заказов. Извещение о проведении запроса котировок во исполнение требования ч.1 ст.45 Закона о размещении заказов, размещено на официальном сайте РФ для размещения заказов не менее чем за четыре рабочих дня до истечения срока предоставления котировочных заявок. Приложениями №№1,4 к извещению о проведении запроса котировок установлен перечень и объем имущества подлежащего оценке, а также расчет начальной (максимальной) цены контракта, а Приложения №2,3 (стоимость единицы услуги; стоимость услуг оценщика) формируются после выявления победителя и соответственно заключения контракта.
В проекте контракта указанного запроса котировок содержится право заказчика: осуществлять в течение 20 дней проверку качества  предоставляемых оценщиком отчетов, на соответствие их содержания требованиям ФЗ от 29.07.1998г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» (п.2.2.4); отказаться в рамках исполнительного производства от приемки оказанных услуг (п.2.2.5).

Также проектом контракта предусмотрены обязанности оценщика в части, сроков осмотра объекта оценщиком; сроков фактического начала оказания услуг оценки объекта (п.2.3.1, п.2.3.3); сроков устранения недостатков отчетов об оценке (п.2.3.13), порядок предоставления сведений заказчику об оценке арестованного имущества (п.2.3.16); сроки оказания услуг и порядок их приемки (раздел 3); порядок расчетов (п.4.5.2.2, п.4.5.2.3).
В силу постановлений Правительства РФ № 189 от 07.04.2004г., № 94 от 20.02.2006г., Федеральная антимонопольная служба является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, а также для нужд субъектов РФ, муниципальных нужд, в случаях установленных законодательством о размещении заказов, т.е. за соблюдением заказчиками процедуры размещения заказов.

Порядок правоотношений между заказчиком и оценщиком, предусмотренный  в указанных пунктах проекта контракта не регулируются Законом о размещении заказов, и подпадают под действие Федерального закона от 29.07.1998г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ», иных актов в данной сфере, что предусмотрено в пункте 5 извещения о проведении запроса котировок (характеристика оказываемых услуг). Следовательно, Комиссия Иркутского УФАС России не уполномочена рассматривать вопросы о соответствии указных пунктов проекта контракта законодательству об оценочной деятельности.

Комиссией Иркутского УФАС России рассмотрен довод заявителя о незаконности установления ответственности оценщика в виде штрафа в размере 5000 рублей.

Согласно ч.10 ст.9 Закона о размещении заказов, в контракт включается обязательное условие об ответственности поставщика (исполнителя, подрядчика) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, предусмотренного контрактом. С учетом указанного требования Закона о размещении заказов, Комиссия Иркутского УФАС России не находит в действиях заказчика нарушений закона.

 В отношении доводов заявителя о незаконности пунктов 11.6, 11.7 проекта контракта о праве заказчика заключить контракт с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение, Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что в проекте контракта заказчиком допущены опечатки, которые не повлияли на результаты проведения запроса котировок, не ущемили права и интересы участников заказа.

В соответствии с протоколом №9 от 07.03.2012г. рассмотрения и оценки котировочных заявок, на участие в запросе котировок было подано 9 заявок, из которых 2 отклонены как не соответствующие требованиям извещения о проведении запроса котировок. Победителем запроса котировок согласно протокола признано ООО «ЛТП-СибАви», предложившее наиболее низкую цену контракта, заявка которого поступила ранее остальных. Выбор победителя котировочной комиссией заказчика соответствует требованиям ч.2 ст.47 Закона о размещении заказов. Вместе с этим, установлено, что в указанном запросе котировок участвовал заявитель, его заявка была допущена и рассматривалась котировочной комиссией заказчика. Таким образом, Комиссией Иркутского УФАС России в ходе рассмотрения жалобы не установлено нарушений Закона о размещении заказов, связанных с ограничением количества участников заказа. Подача заявки заявителем, и её рассмотрение котировочной комиссией заказчика свидетельствует об отсутствии каких-либо нарушений в отношении заявителя, связанных с участием в запросе котировок.     
   Комиссия Иркутского УФАС по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, рассмотрев жалобу ООО «ЭлиТ-СервиС», руководствуясь ч.6 ст.60 ФЗ от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ЭлиТ-СервиС» необоснованной.

2.Направить копию решения ООО «ЭлиТ-СервиС», в Управление Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области.  
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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