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РЕШЕНИЕ №208
19 марта 2012г.                                                                                      г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;
члены Комиссии: <…>;
при участии представителей заявителя – ООО СК «СпецТехАльянс» <…>; представителей заказчика - ФКУ «Управление  автомобильной магистрали Красноярск-Иркутск Федерального дорожного агентства» (далее – ФКУ Упрдор «Прибайкалье») <…> и членов Единой комиссии заказчика - <…>.
рассмотрев жалобу ООО СК «СпецТехАльянс» на действия Единой комиссии заказчика, заказчика – ФКУ Упрдор «Прибайкалье», связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги М -55 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области» (реестр. № 0334100007512000002), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. № 379,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС обратилось ООО СК «СпецТехАльянс»  (далее – заявитель, участник размещения заказа) с жалобой на действия Единой комиссии заказчика, заказчика – ФКУ Упрдор «Прибайкалье», связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги М -55 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области» (реестр. № 0334100007512000002) (далее - открытый аукцион).
Как следует из доводов жалобы, согласно протоколу №2 отказа от заключения государственного контракта по открытому аукциону в электронной форме №0334100007512000002 от 07.03.2012г., Единая комиссия, рассмотрев представленные в качестве обеспечения исполнения контракта (договор поручительства с ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» от 02.03.2012г. №12, далее – договор поручительства) приняла решение отказаться от заключения государственного контракта с победителем открытого аукциона в электронной форме ООО СК «СпецТехАльянс» в связи с несоответствием договора поручительства требованиям законодательства РФ. 
В частности: отсутствует документ, подтверждающий полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя; в п.1.1 договора поручительства неверно указаны реквизиты протокола подведения итогов открытого аукциона; в п.1.2 договора поручительства неверно указан срок действия государственного контракта; п.1.8 абз.1 договора поручительства не соответствует п.4.2 ч.4 ст.38 Федерального закона №94-ФЗ; п.2.1 абз.3 договора поручительства изложен в некорректной редакции; указанный в п.4 договора поручительства адрес поручителя не соответствует представленным уставным документам поручителя.
С данным решением заявитель не согласен, считает его несостоятельным и необоснованным в связи со следующим.  

В п.п.1.1 договора поручительства ошибочно указана только дата протокола подведения итогов открытого аукциона, все остальные реквизиты указаны правильно. 

Учитывая, что на официальном сайте www.zakupki.gov.ru, в разделе «Общая информация» указан срок действия заключаемого государственного контракта – «01.06.2012г. - 31.08.2012г.». поручитель, в соответствии с обычаями делового оборота, указал срок действия государственного контракта – «с 01 июня по 31 августа 2012г.» 

По поводу несоответствия п.1.8 абз.1 договора поручительства положениям п. 4.2 ч. 4 ст.38 Федерального закона № 94-ФЗ, заявитель утверждает, что воспроизвел текст пункта договора поручительства в полном соответствии с приведенным образцом – договором поручительства, приложенного к документации об открытом аукционе, утвержденной в свою очередь, заказчиком.
По поводу некорректности изложения п.2.1 абз.3 договора поручительства, заявитель также поясняет, что воспроизвел текст данного пункта договора поручительства в полном соответствии с приведенным образцом – договором поручительства, приложенного к документации об открытом аукционе, утвержденной в свою очередь, государственным заказчиком.

Относительно указания в п.4 договора поручительства адреса поручителя, несоответствующего уставным документам поручителя, заявитель считает необходимым проверить факт обоснованности отказа от заключения государственного контракта с ООО СК «СпецТехАльянс» по этому основанию.
Также, ООО СК «СпецТехАльянс» считает необходимым проверить обоснованность не направления заказчиком, в адрес заявителя протокола разногласий по выявленным неточностям. Регламентом электронной площадки такие действия со стороны государственного заказчика, по мнению заявителя, возможны. 
По поводу отсутствия документа, подтверждающего полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя, заявитель признает данное упущение и поясняет, что при формировании и отправлении в адрес заказчика пакета документов, второй документ, подтверждающий полномочия поручителя, не был отправлен. Объясняется это сбоем в работе электронной площадки и в связи с этим нестабильной работы оргтехники ООО СК «СпецТехАльянс», так как при сбоях в работе электронной площадки необходимо было перезагрузить компьютер, войти в личный кабинет и продолжить формирование и отправку пакета документов к договору поручительства, а также подписание государственного контракта.  
Кроме того, заявитель обращает внимание на то обстоятельство,  что государственным заказчиком были допущены нарушения в части размещения и опубликования документации об открытом аукционе.

Так, заявитель указывает, что заказчик не опубликовал документацию об открытом аукционе в полном объеме. В частности, заказчиком не были приведены требования, характеристики товаров (материалов), используемых в ходе выполнения работ. 
В этой связи, заявителем указывается, что в связи с допущенными нарушениями, при размещении и опубликовании документации об открытом аукционе, ООО СК «СпецТехАльянс» и другие участники размещения заказа не имели возможности оценить и сопоставить трудоемкость работ, а также оценить конкретные характеристики материалов, которые будут использоваться при выполнении работ. 

Заказчиком - ФКУ Упрдор «Прибайкалье» были представлены письменные возражения, согласно которым с доводами заявителя жалобы заказчик не согласен, считает их необоснованными по следующим основаниям.
Так, среди документов, приложенных к договору поручительства, отсутствовал документ, подтверждающий полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя. Данный факт признает и сам заявитель.
В соответствии с ч.22 ст. 41.12 Федерального закона №94-ФЗ, подтверждение полномочий Поручителя на подписание договора поручительства, является обязательным. В этой связи, учитывая отсутствие документа, подтверждающего полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя, заказчик находит отказ от заключения государственного контракта по этому основанию правомерным и не противоречащим законодательству РФ.
Не правильное указание в пункте 1.1. договора поручительства, реквизитов протокола подведения итогов аукциона (его даты), по мнению заказчика, является существенным и нарушающим действующее законодательство РФ.

Так, согласно части 1 статьи 2 Федерального закона №ФЗ-94, законодательство Российской Федерации о размещении заказов основывается на положениях Гражданского кодекса Российской Федерации, Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, связанные с размещением заказов.

В соответствии с частью 1 статьи 420 ГК РФ, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. При этом в соответствии с частью 1 статьи 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. Согласно статье 431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 
В этой связи доводы заявителя,  о необоснованности отказа от заключения государственного контракта с ООО СК «СпецТехАльянс» в связи с неверным указанием реквизитов протокола подведения итогов открытого аукциона, в частности даты, заказчик считает несостоятельными.

Доводы заявителя о том, что поручителем, в соответствии с обычаями делового оборота, был правильно указан срок действия,  государственного контракта  –  «с 01 июня по 31 августа 2012 года,  по мнению заказчика, противоречат действующему законодательству.

 Так, согласно части 3 статьи 38 Федерального закона №ФЗ-94, государственный или муниципальный контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении открытого аукциона и документации об аукционе. При этом согласно п.п. 4.5, 19.8 проекта государственного контракта, приложенного к документации об открытом аукционе, сроком выполнения работ по государственному контракту является «с 01 июня по 31 августа 2012 года», сроком действия государственного контракта является «с момента заключения государственного контракта Сторонами и до полного исполнения всех обязательств сторонами».

Таким образом, в п.1.2 договора поручительства был неверно указан срок действия государственного контракта действия государственного контракта.

По поводу указания в п.4 договора поручительства адреса поручителя, несоответствующего уставным документам поручителя, заказчик полагает, что отказ по этому основанию является правомерным.

Кроме того, согласно части 2 статьи 52 ГК РФ, место нахождения юридического лица указывается в учредительных документах юридического лица. Изменения учредительных документов приобретают силу для третьих лиц с момента их государственной регистрации, а в случаях, установленных законом, - с момента уведомления органа, осуществляющего государственную регистрацию, о таких изменениях (ч.З.ст.52 ГК РФ).
Относительно не направления заказчиком в адрес ООО СК «СпецТехАльянс» протокола разногласий по проекту договора поручительства, в связи с  выявленными неточностями, заказчик указывает, что данные действия со стороны Единой комиссии, а также заказчика, Регламентом электронной площадки не предусмотрены.
Учитывая вышеизложенное, заказчик полагает, что действия Единой комиссии, заказчика, выразившиеся в отказе от заключения государственного контракта с ООО СК «СпецТехАльянс», в связи с не соответствием представленного заявителем жалобы, договора поручительства № 12 от 02.03.2012 г. с Обществом с ограниченной ответственностью «Национальная страховая группа - «Росэнерго» (Нижегородский филиал) с требованиям законодательства, являются законными, т.е. в полной мере соответствуют нормам Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ (ред. от 12.12.2011) «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Кроме того, заявитель обращает внимание на то, что в соответствии с частью 2 статьи 57 Федерального закона №94-ФЗ, жалоба на положение конкурсной документации, документации об аукционе или извещения о проведении запроса котировок может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи соответственно заявок на участие в конкурсе, заявок на участие в аукционе, котировочных заявок. По истечении указанных в настоящей части сроков обжалование соответствующих действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Таким образом, доводы заявителя жалобы, в части обжалования положений
документации об открытом аукционе, в связи с истечением срока, предусмотренного Федеральным законом №94-ФЗ для обжалования положений документации, не подлежат рассмотрению УФАС по Иркутской области.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы Заявителя, возражения заказчика установила следующее.
20.01.2012г. заказчиком на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещены извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме № 0334100007512000002 и документация по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги М - 55 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области»

Документация об открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги М - 55 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области утверждена 19.01.2012г., Шандруком О.И., начальником ФКУ Упрдор «Прибайкалье» (Приказ от 19.01.2012г. №04). 
Приказом начальника ФКУ Упрдор «Прибайкалье» от 12.01.2012г. №2 создана Единая комиссия ФКУ Упрдор «Прибайкалье» для размещения государственных заказов в 2012г., а также утвержден состав Единой комиссии.
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе проводилась 14.02.2012г.

В соответствии с протоколом №4/Р-1 рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме 0334100007512000002 от 14.02.2012г.  было подано 9 заявок на участие в открытом аукционе, в том числе заявка участника размещения заказа - ООО СК «СпецТехАльянс». По результатам рассмотрения первых частей заявок все участники размещения заказа, подавшие заявки на участие в открытом аукционе, решением Единой комиссии были допущены к участию в открытом аукционе.

Процедура подведения итогов открытого аукциона состоялась 22.02.2012г.
В соответствии с протоколом №4/Р-2 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме 0334100007512000002 от 22.02.2012г. вторая часть заявки участника размещения заказа ООО СК «СпецТехАльянс» была признана соответствующей требованиям документации об открытом аукционе. По результатам проведения итогов открытого аукциона, решением Единой комиссии победителем открытого аукциона был признан участник размещения заказа - ООО СК «СпецТехАльянс».

Как следует из протокола №2 отказа от заключения государственного контракта по открытому аукциону в электронной форме 0334100007512000002 от 07.03.2012г., Единая комиссия, рассмотрев представленные в качестве обеспечения исполнения контракта (договор поручительства с ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО от 02.032012г. №12») приняла решение отказаться от заключения государственного контракта с победителем открытого аукциона в электронной форме ООО СК «СпецТехАльянс» в связи с несоответствием договора поручительства требованиям законодательства РФ. 

В частности: отсутствует документ, подтверждающий полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя; в п.1.1 договора поручительства неверно указаны реквизиты протокола подведения итогов открытого аукциона; в п.1.2 договора поручительства неверно указан срок действия государственного контракта; п.1.8 абз.1 договора поручительства не соответствует п.4.2 ч.4 ст.38 Федерального закона №94-ФЗ; п.2.1 абз.3 договора поручительства изложен в некорректной редакции; указанный в п.4 договора поручительства адрес поручителя не соответствует представленным уставным документам поручителя.

Как следует из представленного Комиссии Иркутского УФАС России договора поручительства с ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» от 02.03.2012г. №12, ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» Нижегородский филиал (Поручитель), в лице Директора филиала <…>, действующей на основании доверенности №168 от 01.03.2012г., с одной стороны и  ФКУ Упрдор «Прибайкалье» (Государственный заказчик) в лице начальника <…>, действующего на основании Устава, с другой стороны, и ООО СК «СпецТехАльянс» (Исполнитель), в лице генерального директора <…> заключили договор, в соответствии с которым Поручитель обязуется отвечать перед Государственным заказчиком за неисполнение и/или ненадлежащее исполнение Исполнителем обязательств по государственному контракту.
Однако, среди документов, приложенных к договору поручительства, отсутствует документ, подтверждающий полномочия на подписание договора поручительства со стороны поручителя. 
Вместе с тем, в соответствии с ч.22 ст. 41.12 Федерального закона №94-ФЗ, в случае, если обеспечением исполнения контракта является договор поручительства, контракт может быть заключен только после предоставления участником открытого аукциона в электронной форме, с которым заключается контракт, одновременно с договором поручительства соответствующих копий бухгалтерских отчетностей поручителя, представленных в налоговый орган в установленном порядке, а также документов в отношении поручителя, указанных в пунктах 3 и 5 части 2 статьи 41.3 настоящего Федерального закона и подтверждающих его полномочия.

Среди документов, приложенных к договору поручительства, имеется доверенность №100, выданная ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» - <…>. Вместе с тем, названная доверенность выдана без права передоверия сроком до 31.12.2011г, однако заключение договора поручительства осуществляется в марте 2012 года. Таким образом, к моменту заключения договора поручительства, действие названой доверенности было прекращено.  
Кроме того, представленная доверенность не подтверждает полномочия Поручителя на подписание договора поручительства, поскольку доверенность дает ему право подписывать гражданско-правового характера  и совершать иные сделки только на сумму не более 150 000 (сто пятьдесят тысяч) рублей, а также подписывать из этих договоров и сделок акты, протоколы соглашения и иные необходимые документы. 

Учитывая изложенное, доверенность №100, представленная участником размещения заказа не может свидетельствовать о праве представителя Поручителя подписывать договор поручительства.

В ходе рассмотрения жалобы по существу, представитель заявителя признал тот факт, что участником размещения заказа - ООО СК «СпецТехАльянс», ошибочно к договору поручительства была «прикреплена» другая доверенность. 

В этой связи, факт отсутствия среди документов, приложенных к договору поручительства, надлежащим образом оформленного документа, подтверждающего полномочия на подписание договора поручительства со стороны Поручителя является безусловным основанием для принятия Единой комиссией решения об отказе от заключения государственного контракта.
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о  правомерности и обоснованности принятия Единой комиссией заказчика решения об отказе от заключения государственного контракта с ООО СК «СпецТехАльянс», в связи с отсутствием документа, подтверждающего полномочия Поручителя на подписание договора поручительства.
В соответствии с п.п.1.1 договора поручительства Поручитель обязуется отвечать перед Государственным заказчиком в объеме и размере, указанных в пункт 1.3 Договора за неисполнение и/или ненадлежащее исполнение Исполнителем  обязательств  (в том числе гарантийных) по указанному в пункте 1.2 Договора по государственному контракту, который будет заключен Государственным заказчиком с исполнителем, на основании Протокола от 24.02.2012г. №0334100007512000002-3 от 22.02.2012г. на право заключения Государственного контракта, на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги М - 55 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области.

Однако по результатам процедуры подведения итогов открытого аукциона, которая состоялась 22.02.2012г., был составлен протокол №4/Р-2 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме 0334100007512000002 от 22.02.2012г. (на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещен как: «протокол подведения итогов аукциона №0334100007512000002-3 от 22.02.2012».)

Таким образом, в п.1.1 договора поручительства неверно указаны реквизиты протокола подведения итогов, в частности дата составления протокола.
В п.1.2 договора поручительства указано: «срок действия Государственного контракта: с 01 июня по 31 августа».
Однако, в п.19.8 проекта государственного контракта, приложенного к документации об открытом аукционе указано: «срок действия Государственного контракта: настоящий контракт вступает в силу с момента подписания его обеими сторонами и действует до полного исполнения Сторонами обязательств (включая гарантийные) по настоящему контракту».
Согласно п.4.5 проекта государственного контракта приложенного к документации об открытом аукционе: «работы должны быть выполнены в срок 01 июня по 31 августа 2012г.».
При этом на официальном сайте www.zakupki.gov.ru, в разделе «Общая информация» также указывается «Срок поставки товара, выполнения работ, оказания услуг (по местному времени заказчика) - 01.06.2012 - 31.08.2012 гг.»
Таким образом, в договоре поручительства вместо срока действия государственного контракта, указан срок выполнения работ.

Как пояснил в ходе рассмотрения жалобы по существу представитель заказчика, срок выполнения работ и срок действия государственного контракта не следует отождествлять, поскольку. При этом представитель заказчика также пояснил Комиссии Иркутского УФАС России, что названные сроки часто не совпадают и для заказчика важно прописывать оба названных срока, при этом, не отождествляя их. 

Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что в составе документации об открытом аукционе была утверждена рекомендуемая форма договора поручительства, в соответствии с которой участникам размещения заказа предлагалось в абз.1 п.1.8 договора поручительства указать на выбор следующие варианты того, за какой отчетный период передаются копии бухгалтерского баланса заказчику: или за два последних отчетных года или, если Договор заключен до истечения срока предоставления годовой бухгалтерской отчетности, на предыдущую дату сданного. 
Однако из представленного заказчику договора поручительства следует, что участник размещения заказа - ООО СК «СпецТехАльянс», в абз.1 п.1.8 договора не указал, за какой именно период передаются копии бухгалтерского баланса. Вместо этого, участником размещения ООО СК «СпецТехАльянс» был полностью скопирован абз.1 п.1.8 рекомендуемой формы договора. 
В п.4 договора поручительства указан адрес поручителя - ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» Нижегородский филиал: «603064, Нижний Новгород, ул. Бурденко, д.16, кв.30».

Однако, согласно положениям Устава ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО», в частности п.2.5.20 ст.2 «Наименование и местонахождение Общества» указано: «Нижегородский филиал, местонахождение филиала: 603065, Российская Федерация, Нижегородская область, г. Нижний Новгород, ул. Бурденко, дом 16 кв. 30».

Таким образом, в п.4 договора поручительства указан адрес поручителя - ООО «Национальная страховая группа – РОСЭНЕРГО» Нижегородский филиал, несоответствующий уставным документам поручителя.

Между тем, согласно части 1 статьи 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. 

Согласно статье 431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

Учитывая вышеизложенное, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы заявителя о неправомерном решении Единой комиссии заказчика об отказе заключения государственного контракта с  ООО СК «СпецТехАльянс».
В соответствии с частью 2 статьи 57 Федерального закона №94-ФЗ, жалоба на положение конкурсной документации, документации об аукционе или извещения о проведении запроса котировок может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи соответственно заявок на участие в конкурсе, заявок на участие в аукционе, котировочных заявок. По истечении указанных в настоящей части сроков обжалование соответствующих действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Как следует из извещения о проведении открытого аукциона в электронной форме № 0334100007512000002, сроком окончания подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме является «10.02.2012 в 09:00».

Жалоба ООО СК «СпецТехАльянс» была подана 12.03.2012г., т.е. по истечении предусмотренного Федеральным законом №94-ФЗ срока для обжалования положений документации об открытом аукционе.

Кроме того, Комиссия Иркутского УФАС России обращает внимание на тот факт, что ООО СК «СпецТехАльянс» подавало заявку на участие в открытом аукционе, выражая тем самым согласие со всеми условиями и требованиями документации об открытом аукционе, а также непосредственно принимало участие  аукционе и было признано победителем открытого аукциона в электронной форме.  

Представителем заказчика, в ходе рассмотрения жалобы по существу было обращено внимание на то обстоятельство, что ООО СК «СпецТехАльянс» не обращалось к заказчику в порядке, предусмотренном Федеральным законом №94-ФЗ с запросом о разъяснении положений документации об открытом аукционе. 
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России находит доводы заявителя относительно обжалования положений документации об открытом аукционе несостоятельными.

Вместе с тем, в соответствии с п. 3.25 Административного регламента ФАС России по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС от 12.11.2007г. №379, а также в соответствии со статьей 17 Федерального закона №94-ФЗ, Комиссией Иркутского УФАС России была осуществлена внеплановая проверка, в ходе которой было установлено следующее.
В соответствии с п.1 ч.4 ст.41.6 Федерального закона №94-ФЗ Документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать следующие сведения о товарах, работах, об услугах, соответственно на поставку, выполнение, оказание которых размещается заказ, и об условиях исполнения контракта:

1) требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.
Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что документация об открытом аукционе соответствует всем требованиям ст. 41.6. Федерального закона №94-ФЗ. 
При этом, как следует из документации об открытом аукционе, требования указанные заказчиком к выполняемым  работам по ремонту автомобильной дороги, а также к материалам, которые будут использоваться в ходе выполнения работ, также соответствуют всем требованиям, указанным  в Методических рекомендациях по устройству одиночной шероховатой поверхностной обработки техникой с синхронным распределением битума и щебня, утвержденных Распоряжением Росавтодора № ОС-432-р от 26.10.2001г. (далее – Методические рекомендации).
Методические рекомендации были представлены на обозрение Комиссии Иркутского УФАС России представителем заказчика. При этом представитель заказчика пояснил, что Методические рекомендации являются официальным и  основополагающим документом на основании которого, заказчик выполняет и принимает работы, все требования, изложенные в документации об открытом аукционе, предъявляются к участникам размещении заказа в соответствии именно с данными рекомендациями. При этом представитель заказчика подчеркнул, что участник размещения заказа, выразивший желание участвовать в открытом аукционе должен был руководствоваться названными рекомендациями, в которых подробно расписаны все технические характеристики, а также требования к выполняемым работам.  В случае, если участнику размещения заказа не ясны положения документации, то он был вправе в соответствии с порядком, предусмотренным Федеральным законом №94-ФЗ, обратиться к заказчику с запросом о разъяснении положений документации. Данным правом, заявитель не воспользовался.
Комиссией Иркутского УФАС России были изучены представленные заказчиком Методические рекомендации. Было установлено, что представленные Методические рекомендации являются официальным документом, утвержденным, приказом Росавтодора от 26.10.2001 года. Из п.1.1 Методических рекомендаций следует, что настоящие рекомендации распространяются на технологию устройства одиночной шероховатой поверхностной обработки техникой с синхронным распределением битума и щебня, определяют рекомендуемые нормы расхода битума и щебня с учетом эксплуатационного состояния покрытия и климатических условий, а также порядок контроля качества работ.

Согласно Приложению №2 к документации об открытом аукционе «Календарный график выполнения работ по ремонту автомобильной дороги М-55 «Байкал» от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области» от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан - Удэ до Читы км 64+0000 - км 76+000 в Иркутской области»» указано 3 вида работ, осуществление которых необходимо на данном объекте.

Как пояснил представитель заказчика документация по ремонту данного объекта, разрабатывается непосредственно заказчиком в соответствии с классификацией видов работ по дефектной ведомости, соответственно состоит она из дефектной ведомости, сметного расчета, что и было опубликовано. 
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России не находит нарушений законодательства РФ со стороны заказчика - ФКУ Упрдор «Прибайкалье».
На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «СпецТехАльянс» необоснованной.

2. Направить копии решения сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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