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РЕШЕНИЕ №209
19 марта 2012г.                                                                                      г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>;
при участии представителей заявителя – ООО «Сибирь» <…>; представителей заказчика - ФКУ «Управление  автомобильной магистрали Красноярск-Иркутск Федерального дорожного агентства» (далее – ФКУ Упрдор «Прибайкалье») <…> и членов Единой комиссии заказчика - <…>.
рассмотрев жалобу ООО «Сибирь» на действия Единой комиссии заказчика, заказчика – ФКУ «Управление  автомобильной магистрали Красноярск-Иркутск Федерального дорожного агентства» (далее – ФКУ Упрдор «Прибайкалье»), связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги "Вилюй" - строящаяся дорога от автомобильной дороги М - 53 "Байкал" через Братск, Усть - Кут, Мирный до Якутска на участке Тулун - Братск - Усть - Кут км 216+013 - км 240+327 в Иркутской области»  (реестр. № 0334100007512000003), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. № 379,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «Сибирь» (далее – заявитель, участник размещения заказа) с жалобой на действия Единой комиссии заказчика, заказчика – ФКУ Упрдор «Прибайкалье», связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги "Вилюй" - строящаяся дорога от автомобильной дороги М - 53 "Байкал" через Братск, Усть - Кут, Мирный до Якутска на участке Тулун - Братск - Усть - Кут км 216+013 - км 240+327 в Иркутской области»  (реестр. № 0334100007512000003) (далее - открытый аукцион).
Как следует из доводов жалобы, согласно протоколу №1 отказа от заключения государственного контракта по открытому аукциону в электронной форме 0334100007512000003 от 07.03.2012г., Единая комиссия, рассмотрев представленные в качестве обеспечения исполнения контракта (договор поручительства с ООО «Аркос-М» от 27.03.2012г., №А-3021/ДВ-02-12, далее – договор поручительства) приняла решение отказаться от заключения государственного контракта с победителем открытого аукциона в электронной форме ООО «Сибирь» в связи с несоответствием договора поручительства требованиям законодательства РФ. 
В частности: в п.1.1 договора поручительства отсутствует наименование работ, на выполнение которых заключается государственный контракт; п.1.8 абз.1 договора поручительства не соответствует п.4.2 ч.4 ст.38 Федерального закона №94-ФЗ; п.2.1 абз.3 договора поручительства изложен в некорректной редакции.
С данным решением заявитель не согласен, считает его несостоятельным и необоснованным в связи со следующим.  

Так, в п.1.2 договора поручительства указаны наименование работ и предмет государственного контракта, по которому можно идентифицировать данный договор поручительства.

По поводу несоответствия п.1.8 абз.1 договора поручительства положениям п. 4.2 ч. 4 ст.38 Федерального закона № 94-ФЗ, заявитель утверждает, что воспроизвел текст пункта договора поручительства в полном соответствии с приведенным образцом – договором поручительства, приложенного к документации об открытом аукционе, утвержденной в свою очередь, заказчиком.

По поводу некорректности изложения п.2.1 абз.3 договора поручительства, заявитель также поясняет, что воспроизвел текст данного пункта договора поручительства в полном соответствии с приведенным образцом – договором поручительства, приложенного к документации об открытом аукционе, утвержденной в свою очередь, государственным заказчиком.

Кроме того, заявитель полагает, что Единая комиссия заказчика не вправе была принимать решение об отказе от заключения государственного контракта при отсутствии прямого и явного уклонения от заключения государственного контракта победителя открытого аукциона - ООО «Сибирь».
Заказчиком - ФКУ Упрдор «Прибайкалье» были представлены письменные возражения, согласно которым с доводами заявителя жалобы заказчик не согласен, считает их необоснованными по следующим основаниям.
Как указывает заявитель, в  1.2 представленного договора поручительства указаны наименование работ и предмет государственного контракта, по которому можно идентифицировать данный договор поручительства. 
С данным доводом заявителя, заказчик не может согласиться поскольку, согласно части 1 статьи 2 Федерального закона №94-ФЗ, законодательство Российской Федерации о размещении заказов основывается на положениях Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Бюджетного кодекса Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, иных федеральных законов, регулирующих отношения, связанные с размещением заказов. Согласно части 3 статьи 154 ГК РФ, для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка). Согласно части 1 статьи 160 ГК РФ, сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами. В силу части 1 статьи 420 ГК РФ, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. Согласно части 1 статьи 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. В соответствии со статьей 431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

В этой связи, заказчик полагает, что отсутствие в пункте 1.1. договора поручительства, наименования работ, на выполнение которых заключен государственный контракт, является существенным и нарушающим действующее законодательство РФ.
В части доводов заявителя жалобы, о несогласии с тем, что пункт 1.8. абз. 1 договора поручительства, не соответствует п.4.2 части 4 статьи 38 Федерального закона №94-ФЗ, и обоснования доводов заявителя, о том, что «Поручитель воспроизвел договор поручительства в полном соответствии с приведенным образцом договором поручительства в документации об аукционе, утвержденной государственным заказчиком», заказчик возражает, поскольку согласно ч.4. ст. 38 Федерального закона №94-ФЗ, способ обеспечения исполнения обязательства избирается участником размещения заказа самостоятельно. Представленный заявителем жалобы, договор поручительства № А-3021/ДВ-02-12 от 12.02.2012 г. с ООО «Аркос-М», в пункте 1.8. абзац 1 не соответствует п.4.2. ч.4.ст. 38 Федерального закона №94-ФЗ.
В части доводов заявителя жалобы, о не согласии с тем, что пункт 2.1. абзац 3 договора поручительства изложен в некорректной редакции, и обоснования доводов заявителя, о том, что «Поручитель воспроизвел договор поручительства в полном соответствии с приведенным образцом договором поручительства в документации об аукционе, утвержденной  государственным заказчиком», заказчик также возражает, поскольку, согласно ч.4. ст. 38 Федерального закона №94-ФЗ, способ  обеспечения исполнения обязательства избирается участником размещения заказа самостоятельно. Более того, размещенная Заказчиком, на официальном сайте, форма проекта   договора   поручительства,   является   лишь   рекомендуемой   (т.е.   может   быть откорректирована участником размещения заказа).

Таким образом, заказчик полагает, что поскольку договор поручительства №А-3021/ДВ-02-12 от 12.02.2012 г. с ООО «Аркос-М», представленный заявителем жалобы, противоречит нормам действующего законодательства РФ (ГК РФ и Федерального закона №94-ФЗ), Единой комиссией было правомерно принято решение об отказе заключения государственного контракта с ООО «Сибирь».

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы Заявителя, возражения заказчика установила следующее.
20.01.2012г. заказчиком на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещены извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме № 0334100007512000003 и документация по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта «Ремонт автомобильной дороги "Вилюй" - строящаяся дорога от автомобильной дороги М - 53 "Байкал" через Братск, Усть - Кут, Мирный до Якутска на участке Тулун - Братск - Усть - Кут км 216+013 - км 240+327 в Иркутской области»

Приказом начальника ФКУ Упрдор «Прибайкалье» от 12.01.2012г. №2 создана Единая комиссия ФКУ Упрдор «Прибайкалье» для размещения государственных заказов в 2012г., а также утвержден состав Единой комиссии.
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе проводилась 14.02.2012г.

В соответствии с протоколом №5/Р-1 рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме 0334100007512000003 от 14.02.2012г.  было подано 8 заявок на участие в открытом аукционе, в том числе заявка участника размещения заказа - ООО «Сибирь». По результатам рассмотрения первых частей заявок все участники размещения заказа, подавшие заявки на участие в открытом аукционе, решением Единой комиссии были допущены к участию в открытом аукционе.

Процедура подведения итогов открытого аукциона состоялась 22.02.2012г.
В соответствии с протоколом №5/Р-2 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме 0334100007512000003 от 22.02.2012г. вторая часть заявки участника размещения заказа ООО «Сибирь» была признана соответствующей требованиям документации об открытом аукционе. По результатам проведения итогов открытого аукциона, решением Единой комиссии победителем открытого аукциона был признан участник размещения заказа - ООО «Сибирь».

Как следует из протокола №1 отказа от заключения государственного контракта по открытому аукциону в электронной форме 0334100007512000003 от 07.03.2012г., Единая комиссия, рассмотрев представленные в качестве обеспечения исполнения контракта (договор поручительства с ООО «Аркос-М» от 27.03.2012г., №А-3021/ДВ-02-12, далее – договор поручительства) приняла решение отказаться от заключения государственного контракта с победителем открытого аукциона в электронной форме ООО «Сибирь», в связи с несоответствием договора поручительства требованиям законодательства РФ. 

В частности: в п.1.1 договора поручительства отсутствует наименование работ, на выполнение которых заключается государственный контракт; п.1.8 абз.1 договора поручительства не соответствует п.4.2 ч.4 ст.38 Федерального закона №94-ФЗ; п.2.1 абз.3 договора поручительства изложен в некорректной редакции.
Из п.1.1 представленного Комиссии Иркутского УФАС России договора поручительства №А-3021/ДВ-02-12 следует, что Поручитель обязуется отвечать перед Государственным заказчиком в объеме и размере, указанных в пункт 1.3 Договора за неисполнение и/или ненадлежащее исполнение Исполнителем  обязательств  (в том числе гарантийных) по указанному в пункте 1.2 Договора по государственному контракту, который будет заключен Государственным заказчиком с Исполнителем, на основании Протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 22 февраля 2012г. №5/Р-2 на право заключения Государственного контракта, на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги. 

При этом в п.1.1 не указывается наименование работ, на выполнение которых заключается государственный контракт.
Кроме того, Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что в составе документации об открытом аукционе была утверждена рекомендуемая форма договора поручительства, в соответствии с которой участникам размещения заказа предлагалось в абз.1 п.1.8 договора поручительства указать на выбор следующие варианты того, за какой отчетный период передаются копии бухгалтерского баланса заказчику: или за два последних отчетных года или, если Договор заключен до истечения срока предоставления годовой бухгалтерской отчетности, на предыдущую дату сданного в налоговый орган (с подтверждением такой сдачи). 

Однако из представленного договора поручительства следует, что участник размещения заказа - ООО «Сибирь», в абз.1 п.1.8 договора конкретно не указал, за какой именно период передаются копии бухгалтерского баланса. Вместо этого, участником размещения - ООО «Сибирь» был полностью скопирован абз.1 п.1.8 рекомендуемой формы договора. 

Между тем, согласно части 1 статьи 422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. 
Согласно статье 431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

Учитывая изложенное, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы заявителя о неправомерном решении Единой комиссии заказчика об отказе заключения государственного контракта с  ООО «Сибирь».
Вместе с тем, в соответствии с п. 3.25 Административного регламента ФАС России по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного Приказом ФАС от 12.11.2007г. №379, а также в соответствии со статьей 17 Федерального закона №94-ФЗ, Комиссией Иркутского УФАС России была осуществлена внеплановая проверка.

Так, в ходе внеплановой проверки Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что договор поручительства №А-3021/ДВ-02-12 не был представлен заказчику в письменной форме, а также не был подписан со стороны участника размещения заказа – ООО «Сибирь». В ходе рассмотрения жалобы представитель заявителя не отрицал тот факт, что договор поручительства №А-3021/ДВ-02-12 не был представлен в письменной форме, а также признал тот факт, что названный договор поручительства не был подписан со стороны ООО «Сибирь».

Между тем, в разъяснениях позиции ФАС России по вопросу возможности подписания договора поручительства электронно-цифровой подписью со стороны участника размещения заказа вместо собственноручной подписи от 19.01.2012г. говорится следующее

Согласно статье 362 ГК РФ договор поручительства должен быть совершен в письменной форме.
В соответствии с частью 2 статьи 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами.

Положениями статьи 153 ГК РФ установлено, что любой договор, в том числе договор поручительства, является актом волеизъявления сторон.

Согласие должника (участника размещения заказа) и поручителя на заключение договора поручительства выражается в подписании письменной формы такого договора, волеизъявлением заказчика на принятие представленного участником размещения заказа поручительства является подписание заказчиком контракта после предоставления участником размещения заказа договора поручительства. При этом подписи заказчика на договоре поручительства не требуется.

Учитывая изложенное, договор поручительства должен быть подписан со стороны участника размещения заказа собственноручной, а не электронно-цифровой подписью.
Таким образом, участником размещения заказа (победителем открытого аукциона) не были выполнены требования предусмотренные законодательством РФ, предъявляемые к порядку заключения договора поручительства, в частности договор поручительства не был представлен в письменной форме, а также не был собственноручно подписан участником размещения заказа.
Кроме того, в ходе рассмотрения жалобы по существу и проведения внеплановой проверки, представителем заказчика было указано на тот момент, что приложенные к договору поручительства документы бухгалтерской отчетности бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках ООО «Аркос-М» за 2009 отчетный год были зарегистрированы в ИФНС №16 по Москве 30 марта 2010г.;  бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках ООО «Аркос-М» за 2010 отчетный год были зарегистрированы в ИФНС №16 по Москве 29 марта 2011г.

Однако представителем заказчика было указано, что согласно выписки  представленной в отношении поручителя, на сегодняшний день ООО «Аркос-М» состоит на учете в Межрайонной инспекции ФНС №46 по  г. Москве, однако документы бухгалтерской отчетности, за отчетные периоды, представленные участником размещения заказа, приняты и зарегистрированы иным налоговым органом - ИФНС №16 по г. Москве. 

Заказчиком, да начала рассмотрения жалобы ООО «Сибирь», с целью проверки достоверности документов, представленных участником размещения заказа – ООО «Сибирь», в отношении поручителя - ООО «Аркос-М», был направлен запрос в ИФНС №16 по г. Москве. К началу рассмотрения жалобы в Иркутском УФАС России, ответ на запрос еще не поступил.

В ходе рассмотрения жалобы по существу и проведения внеплановой проверки, представитель заявителя ничего не смог пояснить относительно выявленного несоответствия в документах бухгалтерской отчетности.

 В связи с этим, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о том, что у Единой комиссии заказчика, не было оснований заключать государственный контракт с ООО «Сибирь». 
На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «Сибирь» необоснованной.

2. Направить копии решения сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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