	
	


РЕШЕНИЕ № 536
03 июля 2012г.                                                                                                г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;
члены Комиссии: <…>;
при участии представителей заказчика – МКУ г. Иркутска «Управление капитального строительства города Иркутска» (далее - заказчик), <…>, а также в присутствии представителей заявителя – ООО «Технотрейд» <…>.,

рассмотрев жалобу ООО «Технотрейд» на действия аукционной комиссии, заказчика, связанные с размещением открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на поставку холодильного оборудования пищеблока на объект: «Школа № 23 по ул. 1-ая Советская, 172 в Октябрьском районе г. Иркутска» (реестр.№0334300027112000057), руководствуясь ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. № 379,
УСТАНОВИЛА:
28.06.2012г. в Иркутское УФАС России обратилось ООО «Технотрейд» на действия аукционной комиссии, заказчика, связанные с размещением открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на поставку холодильного оборудования пищеблока на объект: «Школа № 23 по ул. 1-ая Советская, 172 в Октябрьском районе г. Иркутска» (реестр. №0334300027112000057)

Согласно доводам жалобы, аукционная комиссия заказчика необоснованно допустила к участию в открытом аукционе участника размещения заказа с порядковым номером «1», который впоследствии был признан победителем открытого аукциона в электронной форме.

Заявитель указывает, что исходя из спецификации товара, предложенного победителем открытого аукциона и указанной в протоколе №96/12/2 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме №54/2012-СМП (далее – Протокол подведения итогов), им была установлена недостоверность сведений по позициям №№ 1 и 2. 

Так, по позиции № 1 «Шкаф холодильный среднетемпературный, модель ШВУП1ТУ-0,5 М» указаны габаритные размеры «697х620х2030 мм», в то время, как фактические размеры товара составляют 673х560х2070 мм.
По позиции № 2 Шкаф холодильный среднетемпературный, модель ШВУП1ТУ-1,4 М» указаны габаритные размеры «1402х854х2028 мм», в то время, как фактические размеры товара составляют 1645х685х1940 мм.

В подтверждение того, что победителем открытого аукциона, в первой части заявки были представлены недостоверные сведения, заявитель ссылается  на Письмо производителя шкафов моделей ШВУП1ТУ-0,5 М и ШВУП1ТУ-1,4 М, а также на копии технических паспортов на холодильное оборудование.

Следовательно, полагает заявитель, заявка участника размещения заказа с порядковым номером «1», а в последствии, и победителя открытого аукциона в электронной форме не соответствовала требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме, а также положениям Федерального закона №94-ФЗ, а значит должна была быть отклонена решением аукционной комиссии заказчика.

В подтверждении своих доводов, заявитель ссылается на требования п.1 ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ.

Заявитель, также обращает внимание, что им были устно извещены заказчик и член аукционной комиссии заказчика о недостоверных сведениях, указанных в первой части заявки участника размещения заказа с порядковым номером «1». Несмотря на это, заказчиком так и не было предпринято, никаких мер.  

Кроме того, заявителем отмечается, что заказчиком нарушены требования  ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ, поскольку в срок не был опубликован Протокол подведения итогов. Тем самым, заказчиком был необоснованно сокращен срок на обжалование действий аукционной комиссии.
Заказчиком были представлены письменные возражения, согласно которым доводы заявителя являются необоснованными и удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.

Так, на участие в открытом аукционе в электронной форме (реестр. №0334300027112000057) было подано четыре заявки. В результате рассмотрения первых частей заявок, в соответствии со ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, аукционной комиссией единогласно было принято решение о допуске всех участников размещения заказа.

Первая часть заявки участника размещения заказа с порядковым номером «1», содержала предусмотренные ч.4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗсведения, и соответствовала требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме. В связи с чем, у аукционной комиссии не было  основания для отклонения данной заявки. 

Вместе с тем, заявка участника размещения заказа с порядковым номером «1»  не содержала информации о производителе оборудования, предложенного к поставке товара. Таким образом,  аукционная комиссия и заказчик не имели возможности проверить доводы заявителя жалобы.
Заказчик в своих возражениях отмечает, что участник размещения заказа с порядковым номером «1» продекларировал в своей заявке характеристики оборудования, удовлетворяющие требования аукционной документации, и тем самым выразил намерение поставить оборудование с показателями, соответствующими, потребностям заказчика. 

Довод заявителя о том, что заказчиком были нарушены требования ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ, заказчик считает также необоснованным, поскольку все требования законодательства о размещении заказов, в том числе ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ, были им выполнены. 
Так, в Протоколе подведения итогов указана именно дата публикации. Однако, по факту, указанный протокол был подписан всеми членами комиссии 20 июня 2012г., о чем внесена запись в журнал регистрации протоколов открытых аукционов на 2012г. В связи с этим, заказчик опубликовал протокол 21 июня 2012г., т.е. в соответствии с требованиями ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все имеющиеся материалы, доводы жалобы, возражения заказчика, установила следующее.
30.05.2012г. на общероссийском официальном сайте www. zakupki.gov.ru размещены извещение №0334300027112000057 о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на поставку холодильного оборудования пищеблока на объект: «Школа № 23 по ул. 1-ая Советская, 172 в Октябрьском районе г. Иркутска»
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме проводилась 15.06.2012г.
В соответствии с протоколом №90/12-1 рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №54/2012-СМП на право заключения муниципального контракта на поставку холодильного оборудования пищеблока на объект: «Школа №23 по ул. 1-ая Советская, 172 в Октябрьском районе г. Иркутска» от 15.06.2012г. на участие в открытом аукционе было подано четыре заявки. В ходе рассмотрения первых частей заявок, к участию в открытом аукционе были допущены все четыре заявки, поданные участниками размещения заказа. 
Процедура подведения итогов открытого аукциона в электронной форме состоялась 20.06.2012г.

Согласно Протокола подведения итогов, аукционной комиссией заказчика было принято решение заключить муниципальный контракт с участником открытого аукциона в электронной форме, который предложил наиболее низкую цену контракта,  и заявка которого признана соответствующей требованиям установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме – Индивидуальный предприниматель <…>, по цене предложенной участником аукциона – 451109,60 рублей.
В соответствии с п.1 ч.4 ст.41.8 Федерального закона № 94-ФЗ, при размещении заказа на поставку товара, первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать:

а) согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;

б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.

Согласно позиции № 1 п. 19 Информационной карты документации об открытом аукционе в электронной форме, заказчику необходим «Шкаф холодильный среднетемпературный … Габаритные размеры 697х620х2030 (+/- 10) мм, марки СМ-105S или эквивалент».

В соответствии с позицией № 2 п.19 Информационной карты документации об открытом аукционе в электронной форме, заказчику необходим «Шкаф холодильный среднетемпературный … Габаритные размеры 1402х854х2028 (+/- 10) мм, марки СМ-114S или эквивалент».

Как следует из представленной на обозрение Комиссии Иркутского УФАС России, заявки размещения заказа, с порядковым номером «1», участник выражает согласие поставить, предусмотренные открытым аукционом в электронной форме товары, в соответствии с требованиями и на условиях, указанных в документации об открытом аукционе в электронной форме, а также предлагает к поставке:

По позиции №1 «Шкаф холодильный среднетемпературный … Габаритные размеры «697х620х2030 мм, марка ШВУП1ТУ-0,5 М».

По позиции №2 Шкаф холодильный среднетемпературный … габаритные размеры «1402х854х2028 мм, марка ШВУП1ТУ-1,4 М».

Таким образом, товар, предлагаемый участником размещения заказа с порядковым номером «1», полностью соответствует потребностям заказчика, а заявка участника, в свою очередь, соответствует требованиям документации об открытом аукционе, а также положениям Федерального закона №94-ФЗ. 
В силу ч.1 ст. 41.9 Федерального закона №94-ФЗ, аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.
Согласно ч.3 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. 
Учитывая изложенное, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя, а также приходит к выводу о правомерности и обоснованности действий аукционной комиссии заказчика.

Доводы заявителя о том, что заказчиком был нарушен срок публикации протокола подведения итогов, Комиссия Иркутского УФАС России считает необоснованными, по следующим основаниям.

Так, в соответствии с ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ, «… В течение дня, следующего за днем подписания протокола, протокол размещается заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией на электронной площадке.

Вместе с тем, заказчиком были представлены дополнительные материалы, в частности оригинал Протокола подведения итогов, а также копии выписки из журнала регистрации протоколов открытых аукционов за 2012г., из которых следует, что Протокол подведения итогов подписан членами аукционной комиссии 20.06.2012г., а опубликован 21.06.2012г.

Таким образом, заказчиком были соблюдены все требования ч.8 ст.41.11 Федерального закона №94-ФЗ.
На основании изложенного, Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ч. 6 ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Технотрейд» необоснованной.

2. Решение направить сторонам по делу.

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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