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РЕШЕНИЕ № 650
08.08.2012г.                                                                                                   г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Заместитель председателя Комиссии: <…>;

Члены Комиссии: <…>,
при участии <…>,

в присутствии <…>,

рассмотрев жалобу ООО «Блок+» на действия Единой комиссии Уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области, и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. № 379,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 01.08.2012г. обратилось ООО «Блок+» (далее – Общество, заявитель) на действия Единой комиссии Уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области, связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение дополнительных работ в составе 4 пускового комплекса строительство лестничных сходов №1,2 на подпорной стенке сооружаемой в составе 3 пускового комплекса, строительство подпорной  монолитной стенки (правая сторона ПК 36+36,56 - ПК36+66,60)  в составе 4  пускового комплекса, рекультивации строительной площадки № 3 правобережных подходов мостового перехода через реку Ангару в г. Иркутске (реестровый №0134200000112002552) (далее – Аукцион).
В своей жалобе заявитель указывает, что Обществу неправомерно было отказано в допуске к участию в Аукционе на основании п.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов по причине несоответствия заявки Общества требованиям документации об Аукционе.

Уполномоченным органом - Агентством по государственному заказу Иркутской области (далее – Уполномоченный орган, Агентство) представлены письменные возражения по жалобе Общества, в соответствии с которыми считают свои действия правомерными и не противоречащими законодательству о размещении заказов.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все имеющиеся материалы, доводы жалобы Общества, возражения Уполномоченного органа, установила следующее.
06.07.2012г. на общероссийском официальном сайте в сети Интернет www.zakupki.gov.ru размещено извещение №0134200000112002552 о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение дополнительных работ в составе 4 пускового комплекса строительство лестничных сходов №1,2 на подпорной стенке сооружаемой в составе 3 пускового комплекса, строительство подпорной  монолитной стенки (правая сторона ПК 36+36,56 - ПК36+66,60) в составе 4  пускового комплекса, рекультивации строительной площадки № 3 правобережных подходов мостового перехода через реку Ангару в г. Иркутске.
Исходя из протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе было подано 3 заявки участников размещения заказа, которым были присвоены порядковые номера заявок №1, №2, №3. Заявке Общества присвоен порядковый №2.
Решением единой комиссии №1 Агентства по государственному заказу Иркутской области заявителю было отказано в допуске к участию в Аукционе по причине несоответствия заявки Общества требованиям документации об Аукционе.

В приложения №1 «Ведомость материалов» документации об Аукционе указаны характеристики материалов на выполнение дополнительных работ в составе 4 пускового комплекса.

Так, в п.13 «Ведомости материалов» указано: «Косоур железобетонный ЛБ 12-1. Длина, не менее, мм 5040, Ширина, не менее, мм 180, Высота, не менее, мм 1680».
Обществом в своей заявке указано следующее: «Косоур железобетонный ЛБ 12-1, серия 3.501.1-165 выпуск 1-2 ООО «Блок+». Длина, мм 10130, Ширина, мм 260, Высота, мм 3360».

Пунктом 14 «Ведомости материалов» установлено: «Косоур железобетонный ЛБ 12-3. Длина, не менее, мм 10130, Ширина, не менее, мм 260, Высота, не менее, мм 3360».
Однако Общество в своей заявке указало: «Косоур железобетонный ЛБ 12-3, серия 3.501.1-165 выпуск 1-2 ООО «Блок+». Длина, мм 5040, Ширина, мм 180, Высота, мм 1680.
Таким образом, Обществом в своей заявке предложен товар, который будет использоваться в ходе выполнения работ, характеристики которого не соответствуют положениям документации об Аукционе.
Руководствуясь подп.а п.3 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг, для выполнения, оказания которых используется товар должна содержать согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе означающее согласие на использование товара, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе, или согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для использования товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак.

Согласно п.2 ч4 ст.41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Таким образом, единая комиссия №1 Агентства по государственному заказу правомерно отказала Обществу в допуске к участию в Аукционе.

Заявитель указывает, что в своей заявке Обществом были приведены стандартные размеры косоуров, ссылается на техническую ошибку в приложения №1 «Ведомость материалов» документации об Аукционе.

Указанными доводами заявитель фактически обжалует положения документации об Аукционе.

В ходе рассмотрения жалобы Общества по существу представитель Заказчика подтвердил доводы заявителя в части ошибочного указания размеров применяемых в ходе выполнения работ косоуров.

Согласно ч.2 ст.57 Закона о размещении заказов жалоба на положение конкурсной документации, документации об аукционе или извещения о проведении запроса котировок может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи соответственно заявок на участие в конкурсе, заявок на участие в аукционе, котировочных заявок. При этом в случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены после начала соответственно вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе, рассмотрения заявок на участие в аукционе, рассмотрения и оценки котировочных заявок, обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только участником размещения заказа, подавшим соответственно заявку на участие в конкурсе, заявку на участие в аукционе, котировочную заявку. По истечении указанных в настоящей части сроков обжалование соответствующих действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Однако, заявителем жалоба на положения документации об Аукционе в адрес Иркутского УФАС в установленные сроки не подавалась, с запросом на разъяснение положений документации об Аукционе заявитель также не обращался.
В ходе проведения внеплановой проверки Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что в составе документации об Аукционе была опубликована рабочая документация, конкретизирующая существующую потребность Заказчика.
Однако указанная рабочая документация была опубликована в составе документации об Аукционе не в полном объеме, что также подтверждается пояснениями представителя Заказчика.
Как подтвердил ранее представитель Заказчика, в ведомости материалов была допущена техническая ошибка, относительно размеров косоуров железобетонных. Верные же значения указанных размеров косоуров были приведены в разделах рабочей документации 293-2008-КЖ.И-01, 293-2008-КЖ.И-02, однако листы указанных разделов рабочей документации (лист 81, 86) на общероссийском официальном сайте в сети Интернет www.zakupki.gov.ru опубликованы не были.

В соответствии с частью 2 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом в случае, если иное не предусмотрено документацией об аукционе, поставляемый товар должен быть новым товаром.
Неполное содержание в документации о торгах требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ, в том числе отсутствие рабочей документации в полном объеме, приводит к невозможности формирования участником размещения заказа предложения по исполнению государственного (муниципального) контракта.
Неразмещение Заказчиком на официальном сайте в сети Интернет рабочей документации одновременно с документацией об Аукционе, приводит к существенным нарушениям норм Закона о размещении заказов, так как данные действия Заказчика приводят к ограничению количества участников размещения заказа и выбору победителя с нарушением требований законодательства о размещении заказа.
К тому же, ресурсы официального сайта дают возможность Заказчикам, Уполномоченным органам опубликовывать большой объем информации, связанной с размещаемым заказом, в том числе рабочую документацию в полном объеме.

Доказательств, свидетельствующих о невозможности опубликования рабочей документации в полном объеме представлено не было.

Следовательно, опубликование рабочей документации не в полном объеме в составе документации о торгах, лишает участника размещения заказа обоснованно сформировать свое предложение, и является нарушением части 2 статьи 34, части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, что подтверждается Письмом ФАС России от 23.05.2011г. № ИА/19712.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ч. 6 ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Блок+» необоснованной;
2. Признать Заказчика, Уполномоченный орган нарушившим ч.2 ст.34, ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов;

3. Выдать предписание Уполномоченному органу об устранении нарушений Закона о размещении заказов путем аннулирования торгов;
4. Оператору электронной торговой площадки обеспечить возможность исполнения предписания;

5. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности;

6. Копии решения направить сторонам по делу;
7. Копии предписания направить Уполномоченному органу, оператору электронной торговой площадки.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

<…>
