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РЕШЕНИЕ №682
15 августа 2012г.                                                                                         г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>;

при участии представителя заявителя – ООО «Современные Образовательные Технологии» - <…>; представителя уполномоченного органа - Агентства по государственному заказу Иркутской области и Единой комиссии - <…>; представителя заказчика - Министерства образования Иркутской области – <…>; представителя заинтересованного лица – ООО «ДПИ-Проекты» - <…>.
рассмотрев жалобу ООО «Современные Образовательные Технологии» на действия Единой комиссии уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области, связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку комплектов учебно-лабораторного оборудования (реестр. №0134200000112002022), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон №94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007г. №379,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС обратилось ООО «Современные Образовательные Технологии» (далее – заявитель) с жалобой на действия Единой комиссии уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области (далее – Единая комиссия уполномоченного органа ), связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку комплектов учебно-лабораторного оборудования (реестр. №0134200000112002022) (далее – открытый аукцион).
Как следует из доводов жалобы, заявитель считает, что решением Единой комиссии уполномоченного органа ему было необоснованно отказано в допуске к участию в открытом аукционе. 

Так, заявитель указывает, что ООО «Современные Образовательные Технологии» была подана заявка на участие в открытом аукционе, которой был присвоен порядковый номер «3».

27.07.2012г. на  электронной площадке и на официальном сайте для размещения заказов был размещен Протокол рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №0134200000112002022/1 (3128-ЭА/12) в котором содержалось решение Единой комиссии об отказе ООО «Современные Образовательные Технологии» в допуске к участию в открытом аукционе с обоснованием отказа.
Так, в обосновании отказа, в Протоколе рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №0134200000112002022/1 (3128-ЭА/12), указано, что в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме, поданной участником размещения заказа с порядковым номером «3», по позиции «Вспомогательный набор учебно-лабораторного оборудования для демонстрации педагогом опытов, экспериментов, предусмотренных программой по физике» характеристика прибора для изучения рефлектометрии в отношении основания прибора сопровождается словом «или».

Заявитель не согласен с действиями Единой комиссии уполномоченного органа, связанных с принятием решения об отказе ему в допуске к участию в открытом аукционе, считает действия Единой комиссии уполномоченного органа неправомерными и необоснованными по следующим основаниям.

В документации об открытом аукционе, функциональные характеристики (потребительские свойства), качественные характеристики Набора для изучении рефлектометрии описаны как: «Прибор предназначен для изучения рефлектометрии. Прибор состоит из деревянного основания, транспортира, зеркала и лазерной указки. Основание прибора представляет собой деревянный или  пластиковый брус длиной не более 150мм, шириной не более 40мм, высотой не более 30 мм».

В первой части заявки с порядковым номером 3, ООО «Современные Образовательные Технологии» был предложен Набор для изучении рефлектометрии, характеристики которого  описаны как: «Прибор предназначен для изучения рефлектометрии. Прибор состоит из деревянного основания транспортира, зеркала и лазерной указки. Основания прибора представляет собой деревянный или пластиковый брус длиной 150 мм, шириной 40 мм, высотой 30 мм».
Словосочетание «деревянное основание», использованное при описании основания набора для изучения рефлектометрии, означает, что материал дерево, а не какой-либо иной материал.

Таким образом, у Единой комиссии уполномоченного органа не было оснований для отказа ООО «Современные Образовательные Технологии» в допуске к участию в открытом аукционе.

Кроме того, в ходе рассмотрении жалобы представителем заявителя были озвучены дополнения к  жалобе, согласно которым, если принимать во внимание, а также  признавать обоснованность отказа ООО «Современные Образовательные Технологии»в допуске к участию, то по мнению заявителя, Единая комиссия уполномоченного органа недобросовестно и не внимательно отнеслась к процедуре рассмотрения первых частей заявок, поскольку к участию в открытом аукционе был допущен участник размещения заказа, заявка которого также подлежала отклонению по формальным основаниям.

Так, заявитель указывает, что участником с порядковым номером «2» по позиции «Компьютер мобильный педагога с предустановленными многопользовательской операционной системой, пакетом программного обеспечения, тип 1» указан товар с предустановленным программным обеспечением, одна из функциональных характеристик которого звучит так: «в левой или правой части окна программного обеспечения располагается окно, в котором отображена топология сайта по принципу «дерева», рядом располагается окно для просмотра текущей (выбранной) страницы создаваемого сайта», что также допускает двусмысленное толкование и не дает Единой комиссии сделать однозначный вывод о поставляемом товаре.  
Уполномоченным органом - Агентством по государственному заказу Иркутской области были представлены письменные возражения, согласно которым, доводы, изложенные в жалобе - являются необоснованными и удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.

В соответствии с заявкой государственного заказчика уполномоченным органом был проведен открытый аукцион в электронной форме №3128-ЭА/12, объявленный 13.06.2012г.

На участие в открытом аукционе было подано 3 заявки от участников размещения заказа. 

27.07.2012г. в ходе проведения процедуры рассмотрения первых частей заявок, решением Единой комиссии было принято решение об отказе в допуске к участию в открытом аукционе участникам размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера «1» и «3».
В соответствии с п. 2.2.3 п. 2.2 раздела 2 «ПОДГОТОВКА ЗАЯВКА НА УЧАСТИЕ В ОТКРЫТОМ АУКЦИОНЕ В ЭЛЕКТРОННОЙ ФОРМЕ» документации об открытом аукционе установлено: «Сведения, содержащиеся в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме,  не должны допускать двусмысленных толкований».

В Части V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА» установлено: «Участнику размещения заказа при подготовке первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме следует указать наименование, конкретную характеристику предлагаемого к поставке товара.
В случае, если в столбце «функциональные характеристики (потребительские свойства), качественные характеристики товара» по показателям указано: - «наличие» - участник размещения заказа указывает «наличие»; - «не более, не менее, или» - участник размещения заказа указывает – конкретное значение параметра».
В заявке с порядковым номером «3» на участие в открытом аукционе, поданной участником размещения заказа по позиции «Вспомогательный набор учебно-лабораторного оборудования для демонстрации педагогом опытов, экспериментов, предусмотренных программой по физике» характеристика прибора для изучения рефлектометрии в отношении основания прибора сопровождается словом «или».

Таким образом, из данного предложения участника, представленного им в заявке на участие в аукционе, комиссия не имеет возможности сделать однозначный вывод о предлагаемом к поставке товаре.
На основании п.1 ч.4 ст. 41.9 Федерального закона №94-ФЗ, участнику размещения заказа, заявке которого был присвоен порядковый номер «3», было правомерно и обоснованно отказано в допуске к участию в открытом аукционе.
По поводу дополнений, озвученных заявителем при рассмотрении жалобы, представитель уполномоченного органа пояснил, что Единой комиссией при рассмотрении первых частей заявок были соблюдены все требования Федерального закона №94-ФЗ.

Представитель заказчика в ходе рассмотрения жалобы поддержал позицию уполномоченного органа относительно доводов жалобы. 

По поводу дополнений к жалобе представитель заказчика указал, что дополнения озвучены только на рассмотрении жалобы, при этом ни уполномоченный орган, ни заказчик не имели возможности подготовить мотивированный ответ по существу дополнений.
Представителем заинтересованного лица - ООО «ДПИ-Проекты» в ходе рассмотрения жалобы были даны пояснения, согласно которым ООО «ДПИ-Проекты» поддерживает позицию уполномоченного органа, а заявка ООО «ДПИ-Проекты» соответствовала всем требованиям документации об открытом аукционе, в связи с чем и была правомерно допущена к участию в открытом аукционе. 

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все представленные материалы, доводы заявителя, возражения уполномоченного органа, пояснения заказчика и заинтересованного лица, установила следующее.
Жалоба ООО «Современные Образовательные Технологии» была подана в Иркутское УФАС России 08.08.2012г.
В соответствии с ч.1 ст. 60 Федерального закона №94-ФЗ, после подачи жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии и принятия ее к рассмотрению уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти … в течение двух рабочих дней после дня поступления жалобы размещают на официальном сайте информацию о поступлении жалобы и ее содержании…».

В силу ч. 3 ст. 60 Федерального закона №94-ФЗ, органы, указанные в части 1 настоящей статьи, обязаны рассмотреть жалобу по существу и возражение на жалобу в течение пяти рабочих дней со дня поступления жалобы и уведомить участника размещения заказа, подавшего жалобу, лиц, направивших возражение на жалобу, о результатах такого рассмотрения. 
Жалоба  ООО «Современные Образовательные Технологии» была назначена,  на 15.08.2012г., т.е. на пятый рабочий день.
Учитывая изложенное, Комиссия Иркутского УФАС России не имеет возможности отложить рассмотрения жалобы по существу. 

13.06.2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru были размещены: извещение о проведении открытого аукциона (реестр. №0134200000112002022) и документация по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку комплектов учебно-лабораторного оборудования (далее – документация об открытом аукционе).
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе состоялась 27 июля 2012г.

В соответствии с Протоколом рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме  №0134200000112002022/1 (3128-ЭА/12) от 27.07.2012г. (далее – Протокол рассмотрения заявок) на участие в открытом аукционе было подано 3 (три) заявки. По результатам рассмотрения первых частей заявок к участию в открытом аукционе был допущен участник размещения заказа, заявке которого был присвоен порядковый номер «2».  
Участникам размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера «1» и «3» (заявка ООО «Современные Образовательные Технологии», заявитель) было отказано в допуске к участию в открытом аукционе.
Как следует из Протокола рассмотрения заявок, первая часть заявки с порядковым номером «3» на участие в открытом аукционе, поданная участником размещения заказа - ООО «Современные Образовательные Технологии» не соответствует требованиям, установленным документацией об открытом аукционе и требованиям действующего законодательства, а именно в заявке по позиции «Вспомогательный набор учебно-лабораторного оборудования для демонстрации педагогом опытов, экспериментов, предусмотренных программой по физике» характеристика прибора для изучения рефлектометрии в отношении основания прибора сопровождается словом «или». 

Таким образом, Единая комиссия уполномоченного органа не имела возможности сделать однозначный вывод о предлагаемом к поставке товаре.
В соответствии с протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме №0134200000112002022/2 (3128-ЭА/12) от 30.07.2012г., Единой комиссией уполномоченного органа была рассмотрена вторая часть заявки с порядковым номером «2» на участие в открытом аукционе (заявка - ООО «ДПИ-Проекты»). Решением Единой комиссии уполномоченного органа, вторая часть заявки ООО «ДПИ-Проекты» была признана соответствующей требованиям установленным документацией об открытом аукционе. 
В соответствии с ч.1 ст. 41.9 Федерального закона №94-ФЗ, аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

В силу ч.3 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей.

Комиссия Иркутского УФАС России изучив документацию об открытом аукционе, а также представленную на обозрение Комиссии заявку участника размещения заказа - ООО «Современные Образовательные Технологии» (порядковый номер заявки «3»), установила, что в пункте 3 позиции «Вспомогательный набор учебно-лабораторного оборудования для демонстрации педагогом опытов, экспериментов, предусмотренных программой по физике», участником размещении заказа предлагается вспомогательный набор с характеристикой для изучения рефлектометрии: «Прибор состоит из деревянного основания, транспортира, зеркала и лазерной указки. Основание прибора представляет деревянный или пластиковый брус длиной 150 мм, шириной 40 мм, высотой 30 мм».
В соответствии с пп. 2.2.3 «Требования к документам, входящим в состав заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме» документации об открытом аукционе, сведения, содержащиеся в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме, не должны допускать двусмысленных толкований.
Согласно Части V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА» документации об открытом аукционе, участнику размещения заказа при подготовке первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме следует указать наименование, конкретную характеристику предлагаемого к поставке товара.

В случае если в столбце «функциональные характеристики (потребительские свойства), качественные характеристики товара» по показателям указано: - «наличие» - участник размещения заказа указывает «наличие»; - «не более, не менее, или» - участник размещения заказа указывает – конкретное значение параметра».
Согласно п.1 ч. 4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ, при размещении заказа на поставку товара первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать указанные в одном из следующих подпунктов сведения:

а) согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;

б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.

В силу п.1 ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае: непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений;

Следовательно, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о правомерности действий Единой комиссии уполномоченного органа, связанных с принятием решения об отказе в допуске к участию в открытом аукционе участнику размещения заказа - ООО «Современные Образовательные Технологии», поскольку заявка участника размещении заказа не соответствовала требованиям документации об открытом аукционе, в частности не содержала конкретных показателей по позиции «Вспомогательный набор учебно-лабораторного оборудования для демонстрации педагогом опытов, экспериментов, предусмотренных программой по физике».
В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя в части признания неправомерности действий Единой комиссии уполномоченного органа, связанных с принятием решения об отказе заявителю в допуске к участию в открытом аукционе.
Вместе с тем, в ходе проведенной внеплановой проверки, Комиссия Иркутского УФАС России рассмотрела доводы заявителя относительно необоснованного допуска участника размещения заказа, заявке которого был присвоен порядковый номер «2» к участию в открытом аукционе и пришла к следующему.

Как следует из заявки с порядковым номером «2» (заявка ООО «ДПИ-Проекты»), участником размещении заказа по позиции «Компьютер мобильный педагога с предустановленными многопользовательской операционной системой, пакетом программного обеспечения, тип 1» предлагается товар с предустановленным программным обеспечением, с функциональной характеристикой: «в левой или правой части окна программного обеспечения располагается окно, в котором отображена топология сайта по принципу «дерева», рядом располагается окно для просмотра текущей (выбранной) страницы создаваемого сайта».

Таким образом, функциональная характеристика поставляемого товара, предлагаемого в заявке с порядковым номером «2» (заявка ООО «ДПИ-Проекты»), сопровождается словом «или», что также допускает двусмысленное толкование, поскольку участником не указано конкретное значение, как этого требуют положения документации об открытом аукционе (Часть V документации).
Следовательно, Единой комиссией уполномоченного органа был необоснованно допущен участник размещения заказа – ООО «ДПИ-Проекты», поскольку его заявка также не соответствовала требованиям документации об открытом аукционе, и соответственно, в силу ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ подлежала отклонению.
В связи с этим, Комиссия Иркутского УФАС находит доводы заявителя о неправомерности действий Единой комиссии уполномоченного органа, связанных с допуском к участию в открытом аукционе участника размещения заказа – ООО «ДПИ-Проекты» обоснованными.
В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о нарушении Единой комиссией уполномоченного органа требований ч.1, ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «Современные Образовательные Технологии» частично обоснованной.
2. Признать Единую комиссию уполномоченного органа нарушившей     ч.1, ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ.

3. Выдать уполномоченному органу предписание об устранении допущенных нарушений путем отмены протоколов: рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме  №0134200000112002022/1 (3128-ЭА/12) от 27.07.2012г.; подведения итогов открытого аукциона в электронной форме №0134200000112002022/2 (3128-ЭА/12) от 30.07.2012г., а также путем проведения повторной процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе.

4. Решение направить сторонам по делу.

5. Предписание направить уполномоченному органу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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