РЕШЕНИЕ  № 723
27.08.2012г.                                                                                                      г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия Иркутского УФАС России), в составе: 
<……………………………………………………..>; 

 при участии представителей заявителя – ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» -  <….> (доверенность №26 от 23.08.2012г.), <…> (доверенность №24 от 23.08.2012г.), представителей организатора конкурса – ОГУЭП «Облкоммунэнерго» – <….> (доверенность №130 от 27.08.2012г.), <…> (доверенность №131 от 27.08.2012г.), 
рассмотрев жалобу ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» на действия организатора конкурса – ОГУЭП «Облкоммунэнерго», конкурсной комиссии, связанные с проведением открытого конкурса №31/12 на выбор организации на право заключения договора на выполнение работ по реконструкции ВЛ-35 кВ «ПС Косая Степь - Бугульдейка», Ольхонский район (п.1.1.10 инвестиционной программы на 2012г.), руководствуясь ст.18.1 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:
В Иркутское УФАС России обратилось ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» с жалобой на действия организатора конкурса – ОГУЭП «Облкоммунэнерго», конкурсной комиссии, связанные с проведением открытого конкурса №31/12 на выбор организации на право заключения договора на выполнение работ по реконструкции ВЛ-35 кВ «ПС Косая Степь - Бугульдейка», Ольхонский район (п.1.1.10 инвестиционной программы на 2012г.) (далее – конкурс №31/12). 

В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» участвовало в конкурсе №31/12. По итогам рассмотрения заявок на участие в конкурсе заявка общества была признана соответствующей требованиям конкурсной документации, а общество признано участником конкурса, однако победителем конкурса признано ООО ИУ «ВСЭМ».
ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» направлен в адрес ОГУЭП «Облкоммунэнерго» запрос на разъяснение принятого конкурсной комиссией решения.

На вышеуказанный запрос ОГУЭП «Облкоммунэнерго» пояснило, что победителем конкурса признан участник, предложивший лучшие условия исполнения договора. Информация о проведении квалификационного отбора является конфиденциальной и не подлежит опубликованию в соответствии с разделом 2.6 Положения о закупке товаров, работ, услуг для нужд ОГУЭП «Облкоммунэнерго».

В связи с изложенным заявитель считает, что конкурсная комиссия осуществила необъективную оценку заявок участников конкурса.
Организатором конкурса – ОГУЭП «Облкоммунэнерго» - представлены письменные возражения на жалобу, согласно которым по результатм оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе победителем конкурса признано ООО Иркутское управление «ВСЭМ», заявка которого соответствует предъявляемым требованиям, и предложившее наименьшую цену договора в размере 16100000 рублей.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав имеющиеся материалы,  доводы жалобы ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой», возражения организатора конкурса установила следующее.
ОГУЭП «Облкоммунэнерго», являясь субъектом естественной монополии, при осуществлении закупок товаров, работ, услуг обязано руководствоваться положениями Федерального закона от 18.07.2011г. №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках).

На основании положений Закона о закупках 22.06.2012г. на официальном сайте ОГУЭП «Облкоммунэнерго» размещена информация о проведении конкурса №31/12.
При проведении вышеуказанного конкурса заказчик руководствовался разработанным в соответствии со ст.2 Закона о закупках Положением о закупке товаров, работ, услуг для нужд ОГУЭП «Облкоммунэнерго», утвержденным приказом предприятия №137 от 30.03.2012г.

На участие в конкурсе было подано 2 заявки следующих участников: ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» и ООО Иркутское управление «ВСЭМ».

По результатам рассмотрения заявок на участие в конкурсе оба общества признаны участниками конкурса.

Согласно протоколу рассмотрения конкурсных заявок на участие в открытом конкурсе №31/12 от 06.08.2012г. победителем конкурса признано ООО Иркутское управление «ВСЭМ».

В п.15 раздела 1.1 «Информационная карта конкурса» конкурсной документации установлены критерии оценки заявок на участие в конкурсе, в частности:

- цена договора; 

- опыт работы на рынке аналогичных работ (услуг) по аналогичным объектам;

- опыт сотрудничества с ОГУЭП «Облкоммунэнерго» по выполнению аналогичных работ, поставок товаров, оказания услуг, срок выполнения работ, поставок товаров, оказания услуг;

- гарантийные обязательства (гарантийные обязательства в качестве критерия оценки заявок на участие в конкурсе рассматриваются и оцениваются конкурной комиссией в случае указания необходимости соблюдения гарантийных обязательств в техническом задании, являющемся неотъемлемой частью конкурсной документации);

- квалификация участника размещения заказа.

В ходе рассмотрения жалобы по существу представителем организатора торгов представлен расчет балльных оценок показателя качества.

Комиссия Иркутского УФАС России проанализировала указанный Расчет на предмет правомерности и объективности присвоения участникам конкурса баллов по каждому критерию оценки и пришла к следующим выводам.

1. Согласно п.5 раздела 1.2 конкурсной документации оценка заявок по критерию «Опыт работы на рынке аналогичных работ, услуг, товаров по аналогичным объектам» осуществляется следующим образом:
- отсутствие опыта (до 1 года) и (или) не предоставление участником размещения заявки перечня по выполнению аналогичных работ, услуг, поставок по аналогичным объектам, услугам, товарам – 0 баллов;

- краткосрочный опыт (от 1 до 3 лет) и (или) предоставление участником размещения заявки минимального из заявленных перечня по выполнению аналогичных работ, услуг, поставок по аналогичным объектам, услугам, товарам – 1 балл;

-  среднесрочный опыт (от 3 до 5 лет) и (или) предоставление участником размещения заявки среднего из заявленных перечня по выполнению аналогичных работ, услуг, поставок по аналогичным объектам, услугам, товарам – 2 балл;

- длительный период (свыше 5 лет) и (или) предоставление участником размещения заявки максимального из заявленных перечня по выполнению аналогичных работ, услуг, поставок по аналогичным объектам, услугам, товарам – от 3 до 4 баллов по усмотрению членов конкурсной комиссии.


Исходя из представленной ООО Иркутское управление «ВСЭМ» в составе заявки справки о наличии опыта по ранее выполненным аналогичным работам и объектам, общество имеет опыт выполнения аналогичных предмету конкурса работ свыше 5 лет. По данному критерию заявке общества присвоено 3 балла.
Согласно справки о наличии опыта по ранее выполненным аналогичным работам и объектам, представленной ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой», общество также имеет опыт выполнения аналогичных предмету конкурса работ свыше 5 лет. По данному критерию заявке общества присвоено 2 балла. Вместе с тем, следует отметить, что из содержания указанной справки сделать однозначный вывод о том, что все указанные в ней работы являются аналогичными предмету контракта, не представляется возможным.

Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России не установила противоречий между количеством баллов, присвоенным участникам конкурса по данному критерию, и порядком оценки заявок, установленным в конкурсной документации.
2. По критерию «Опыт сотрудничества с ОГУЭП «Облкоммунэнерго» оценивается фактический период сотрудничества участника с предприятием:
- отрицательный опыт – минус 3 балла;

- отсутствие опыта – 0 баллов;

- разовый опыт – 1 балл;

- периодический опыт – 2 балла;

- положительный периодический опыт – 3 балла.

Согласно Расчета балльных оценок обоим участникам конкурса присвоено по данному критерию по 2 балла.

По мнению Комиссии Иркутского УФАС России, вышеуказанный критерий оценки конкурсных заявок не конкретизирован и не позволяет однозначно определить, какое количество договоров, заключенных между участником конкурса и организатором торгов, соответствует подкритерию «периодический опыт», а также что включает в себя подкритерий «положительный периодический опыт».
В ходе рассмотрения жалобы по существу представители заказчика пояснили, что конкурсная комиссия оценила опыт сотрудничества с ОГУЭП «Облкоммунэнерго» обоих участников конкурса как периодический.

Таким образом, с учетом пояснений представителей заказчика Комиссия Иркутского УФАС России не установила противоречий между присвоенным участникам конкурса одинаковым количеством баллов по данному критерию и установленным в конкурсной документации порядком оценки заявок.
3. По критерию «Срок выполнения работ (услуг), поставки товаров» оценивается заявленный срок исполнения заказа:

- минимальный из заявленных сроков выполнения работ – 2 балла;
- средний из заявленных сроков выполнения работ – 1 балл;

- заявленный срок выполнения работ равен сроку, указанному в техническом задании – 0 баллов.



В заявке ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» установлен срок выполнения работ – со дня подписания сторонами договора до 30.10.2012г.



Согласно заявке ООО Иркутское управление «ВСЭМ» срок выполнения работ – со дня подписания договора до 20.11.2012г.



По данному критерию заявке ООО БайкалСвязьЭнергоСтрой» присвоено 2 балла, заявке ООО Иркутское управление «ВСЭМ» - 1 балл, что соответствует порядку оценки, установленному в конкурсной документации.

4. По критерию «Гарантийные обязательства» оценивается заявленный участником конкурса срок гарантийных обязательств по предмету заказа, в частности:

- отсутствие гарантии – 0 баллов;

- минимальный из заявленных срок гарантии – 1 балл;

- средний из заявленных срок гарантии – 2 балла;

- максимальный из заявленных срок гарантии – 3 балла.

В ходе рассмотрения жалобы по существу представители организатора торгов пояснили, что гарантийный срок установлен в проектах договора, представленных участниками конкурса в составе заявок.
Так, согласно заявке ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» общество гарантирует срок нормальной эксплуатации результата работ продолжительностью 62 месяца с даты приемки выполненных работ в полном объеме.

В заявке ООО Иркутское управление «ВСЭМ» указанный срок установлен продолжительностью 66 месяцев.

По данному критерию конкурсная комиссия присвоила обоим участникам конкурса по 3 балла.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав техническое задание в составе конкурсной документации, установила, что в ней не указан гарантийный срок обязательств, следовательно, оценка конкурсных заявок по данному критерию невозможна. 



Вместе с тем, поскольку по критерию «Гарантийные обязательства» участникам конкурса, несмотря на больший гарантийный срок, указанный в проекте договора, предложенного ООО Иркутское управление «ВСЭМ» в составе заявки, присвоено одинаковое количество баллов, оценка заявок по данному критерию не привела к ущемлению интересов кого-либо из участников конкурса.
5. В соответствии с конкурсной документацией оценка заявок по критерию «Квалификация участника размещения заказа» осуществляется по следующим показателям:
1) Состав, количество, квалификация персонала участника размещения заказа, необходимых для выполнения предполагаемого объема работ, услуг, товаров:

- отсутствие и (или) недостаточное количество квалифицированного персонала, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 0 баллов;

- минимальный из заявленных перечень квалифицированного персонала, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 1 балл;

- средний из заявленных перечень квалифицированного персонала, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 2 балла;

- максимальный из заявленных перечень квалифицированного персонала, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 3 балла;

- наличие в непосредственной близости от места проведения работ, необходимого количества квалифицированного персонала, нужного для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 4 балла.

2) Материально-техническое обеспечение участника размещения заказа, необходимые для выполнения предполагаемого объема работ:
- отсутствие и (или) недостаточное количество материально-технического обеспечения, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 0 баллов;

- минимальный из заявленных перечень материально-технического обеспечения, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 1 балл;

- средний из заявленных перечень материально-технического обеспечения, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 2 балла;

- максимальный из заявленных перечень материально-технического обеспечения, необходимого для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 3 балла;

- наличие в непосредственной близости от места проведения работ, необходимого количества материально-технического обеспечения, нужного для выполнения предполагаемого объема работ, оказания услуг, поставки товаров – 4 балла.

3) Деловая репутация участника размещения заказа:

- отрицательная деловая репутация (исполнение участником не в полном объеме обязательства по уплате налогов в бюджеты всех уровней и обязательных платежей в государственные внебюджетные фонды и (или) участник размещения заявки является неплатежеспособным, находится в процессе ликвидации и (или) реорганизации, был признан банкротом и (или) на имущество участника наложен арест и (или) непредставление отзывов заказчиков о ранее совершенных работах, в том числе отзывов заказчиков о ранее совершенных аналогичных работах, сертификатов, благодарственных писем, наград, премий и т.д.) – 0 баллов;

- положительная деловая репутация (исполнение участником в полном объеме обязательства по уплате налогов в бюджеты всех уровней и обязательных платежей в государственные внебюджетные фонды и (или) участник размещения заявки является платежеспособным, не находится в процессе ликвидации и (или) реорганизации, не был признан банкротом и (или) на имущество участника не наложен арест, наличие положительных отзывов заказчиков о ранее совершенных работах, в том числе отзывов заказчиков о ранее совершенных аналогичных работах, наличие сертификатов, благодарственных писем, наград, премий и т.д.) – от 1 до 3 баллов по усмотрению членов конкурсной комиссии;

- предложения по перечню дополнительных услуг по предмету заказа – от 0 до 3 баллов по усмотрению членов конкурсной комиссии в зависимости от предложения участников размещения заказа.

Согласно Расчету балльных оценок показателя качества по критерию «Квалификация участника размещения заявки» участникам конкурса присвоено по 3 балла.
На заседании Комиссии Иркутского УФАС России по рассмотрению жалобы представители организатора торгов пояснили, что по указанному критерию участникам конкурса присвоено по 1 баллу по каждому подкритерию, поскольку заявленное участниками конкурса количество квалифицированного персонала и материально-технических средств превышают количество, необходимое для выполнения работ по договору, заключаемому по итогам проведения конкурса.

Комиссия Иркутского УФАС России критически оценила вышеуказанный довод представителей организатора торгов ввиду следующего.
Конкурсная документация не содержит информации о том, какое количество квалифицированного персонала и материально-технического обеспечения необходимо для выполнения предполагаемого объема работ. Кроме того, не указано, какой именно квалификацией надлежит обладать персоналу участника конкурса, и какие материально-технические средства необходимы для выполнения работ по договору.

Отсутствие конкретизации вышеназванных подкритериев оценки конкурсных заявок может привести к необоснованным и субъективным оценкам членов конкурсной комиссии.

Вместе с тем, присвоение участникам конкурса одинакового количества баллов по критерию «Квалификация участника размещения заявки» не противоречит как Положению о закупке товаров, работ, услуг для нужд ОГУЭП «Облкоммунэнерго», так и разработанной в соответствии с указанным Положением конкурсной документации.

Кроме того, Комиссия Иркутского УФАС России пришла к выводу о том, что подкритерий «Предложения по перечню дополнительных услуг по предмету заказа – от 0 до 3 баллов по усмотрению членов конкурсной комиссии в зависимости от предложения участников размещения заказа» необходимо было детализировать, в частности указать, какие именно дополнительные условия по исполнению договора могли быть предложены участниками конкурса и их конкретные характеристики, что позволило бы избежать необъективность при оценке заявок по данному подкритерию. Однако ввиду отсутствия предложений участников оценка по данному подкритерию не производилась.
В силу ч.2 ст.3 Закона о закупках выигравшим торги на конкурсе признается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения договора в соответствии с критериями и порядком оценки и сопоставления заявок, которые установлены в конкурсной документации на основании положения о закупке.
По результатам оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе на основании порядка оценки заявок, установленного в конкурсной документации, большее количество баллов присвоено ООО Иркутское управление «ВСЭМ».
Противоречий между принятым конкурсной комиссией решением о признании победителем конкурса ООО Иркутское управлением «ВСЭМ» и положениями конкурсной документации Комиссия Иркутского УФАС России не установила.

На основании изложенного, руководствуясь 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия Иркутского УФАС России,
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «БайкалСвязьЭнергоСтрой» необоснованной.

2. Направить решение сторонам по делу.
Решение или предписание комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
	Председатель Комиссии:
	

	
	

	Члены Комиссии:
	

	
	

	
	


PAGE  
8

