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РЕШЕНИЕ № 809
24 сентября 2012г.                                                                                        г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…> отдела контроля государственного заказа Иркутского УФАС России,
при участии члена аукционной комиссии заказчика - Клиники ГБОУ ВПО «Иркутский государственный медицинский университет» – <…>, генерального директора ООО «ДиВа» - <…> 
рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «ДиВа (далее – ООО «ДиВа», заявитель) на действия аукционной комиссии, и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС обратилось ООО  «ДиВа» с жалобой на действия аукционной комиссии, связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку оборудования для отделения терапевтической стоматологии Клиник (далее – открытый аукцион).
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, заявитель принял участие в открытом аукционе, по результатам которого занял первое место. Однако, согласно протоколу подведения итогов, заявка была признана несоответствующей требованиям аукционной документации, а заявитель отклонен на основании ч. 4 ст. 12 Федерального закона № 94-ФЗ.

Заявитель считает, что аукционная комиссия нарушила положения Федерального закона № 94-ФЗ и необоснованно отстранила от участия в открытом аукционе.

В свою очередь заказчиком - Клиники ГБОУ ВПО «Иркутский государственный медицинский университет» представлены письменные возражения на жалобу ООО «ДиВа», в которых указано, что при подведении итогов открытого аукциона единой комиссии стали известны факты о несоответствии представленных в заявке 3319747 (ООО «ДиВа») товаров требованиям документации об открытом аукционе, в связи с чем заявитель был отклонен об участия в открытом аукционе.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы заявителя, возражения заказчика, установила следующее.

10.08.2012г. заказчиком на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещены извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №  0334100016812000097 и документация об открытом аукционе в электронной форме по выбору организации для поставки оборудования для отделения терапевтической стоматологии Клиник ГБОУ ВПО «Иркутский государственный медицинский университет».
Согласно протоколу № 0334100016812000097/1 рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме от 30.08.2012г. на участие в открытом аукционе подано две заявки от участников размещения заказа, оба участника допущены к участию в открытом аукционе. 
В соответствии с протоколом проведения торгов наименьшее предложение о цене контракта сделано участником размещения заказа с защищенным номером 3319747 (ООО «ДиВа»).

Процедура рассмотрения вторых частей проводилась 07.09.2012г., по итогам которой ООО  «ДиВа» аукционной комиссией принято решение об отстранении ООО «ДиВа» от участия в открытом аукционе на основании ч. 4 ст. 12 Федерального закона № 94-ФЗ.   
В силу ч. 1 ст. 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

Таким образом, аукционная комиссия при рассмотрении первых частей заявок на участие в открытом аукционе правомерно допустила заявителя к участию в открытом аукционе.

Согласно ч. 4 ст. 12 Федерального закона № 94-ФЗ в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником размещения заказа в соответствии с частью 3 статьи 25, частью 2 статьи 31.4, частью 2 статьи 35 или частями 4 и 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, установления факта проведения ликвидации участника размещения заказа юридического лица или принятия арбитражным судом решения о признании участника размещения заказа - юридического лица, индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства, факта приостановления деятельности такого участника в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, факта наличия у такого участника задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, размер которой превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов такого участника по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период, при условии, что участник размещения заказа не обжалует наличие указанной задолженности в соответствии с законодательством Российской Федерации, заказчик, уполномоченный орган, конкурсная или аукционная комиссия обязаны отстранить такого участника от участия в конкурсе или аукционе на любом этапе их проведения.

Как следует из протокола № 0334100016812000097/3 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 07.09.2012г. в качестве обоснования решения о несоответствии заявителя требованиям документации об открытом аукционе аукционная комиссия ссылается на предоставление недостоверных характеристик предлагаемой заявителем в заявке лампы фотополимерной Saab характеристикам, указанным в паспорте данного изделия.
В первой части заявки на участие в открытом аукционе заявитель предлагает лампу фотополимерную Saab производителя Foshan Keyuan Medical Eguipment Co.LTD, страна – Китай со следующими характеристиками:  
	№ 
	Наименование параметра
	Наличие функции или величина параметра

	1
	НАЗНАЧЕНИЕ
	Полимеризация  светоотверждаемых стоматологических материалов

	2
	Общие требования
	

	
	Регистрационное удостоверение Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития
	Наличие

	
	Инструкция по эксплуатации на русском языке
	Наличие

	
	Гарантийное обслуживание
	12 месяцев для аппарата

	3
	Технические характеристики
	

	
	Литой корпус из нержавеющей стали –не бьется и очень легко дезинфицировать
	Наличие 

	
	Уникальная эргономичная форма ручки - удобный захват под любым углом
	Наличие 

	
	Бесшумная работа инновационный дизайн подавляет шум от работы, возможно отключение звуковых сигналов
	Наличие 

	
	Настройка таймера
	5, 10,15,20 сек, продолжительный режим  120 сек

	
	Наконечник
	

	
	Рабочее напряжение 
	3,7 В

	
	Длина волны 
	490 нм

	
	Размеры около 
	232 x 40 x 26 мм

	
	Вес 
	130 гр

	
	Зарядное устройство
	

	
	Рабочее напряжение 
	5 В

	
	Размеры  
	110 x 105 x 68 мм

	
	Вес 
	100 гр

	
	Батарея
	

	
	Номинальное напряжение  
	DC 3.7 В

	
	Полный заряд батареи в режиме непрерывной полимеризации
	60минут

	
	Зарядка батареи
	60 мин

	
	Размеры 
	75 x 25 x 25 мм

	
	Вес 
	52 гр

	
	Чехол
	

	
	Размеры  
	64 x 16 x 16 мм

	
	Вес 
	5 гр

	
	Адаптер
	

	
	 Напряжение при входе 
	AC 220В

	
	Напряжение при выходе
	DC 5В

	
	Комплектация:
	

	
	Лампа 1 шт
	Наличие

	
	Зарядное устройство 1 шт
	Наличие

	
	Адаптер 1шт
	Наличие

	
	Световод 2 шт
	Наличие

	
	Батарея 2шт
	Наличие

	
	Чехол 1шт
	Наличие


При этом в представленной заказчиком копии паспорта изделия «Диодная полимеризационная лампа SAAB», заверенная печатью ООО «ДиВа», указано: 
	Настройка таймера
	10,20,30,40 сек

	Наконечник
	

	Длина волны 
	430-485нм

	Зарядное устройство
	

	Вес 
	175г


Присутствующий на рассмотрении жалобы генеральный директор ООО «ДиВа» подтвердил, что предоставленные заказчиком документы заверены печатью ООО «ДиВа».

Таким образом, ООО «ДиВа» в первой части заявок на участие в открытом аукционе предоставило недостоверные сведения о предлагаемом к поставке товаре.

Следовательно, аукционная комиссия правомерно отстранила заявителя от участия в открытом аукционе на основании ч. 4 ст. 12 Федерального закона № 94-ФЗ.

Кроме того, заказчиком представлена заверенная ООО «ДиВа» копия регистрационного удостоверения на лампу для полимеризации стоматологических материалов Saab производителя Foshan Keyuan Medical Eguipment Co, Ltd Китай. 
В соответствии с указанным регистрационным удостоверением медицинское изделие - лампа для полимеризации стоматологических материалов Saab - зарегистрировано под номером ФС № 2006/2991.
Согласно данным официального сайта Федеральной службы по надзору в здравоохранении http://www.roszdravnadzor.ru под регистрационным номером ФС № 2006/2991 числится лампа для полимеризации стоматологических материалов Dr's Light  производителя Good Doctors Co., Ltd., Республика Корея (Наименование организации-заявителя медицинского изделия: АОЗТ «Юнидент»).

 Данный факт подтверждается представленным заказчиком письмом руководителя Управления Росздавнадзора по Иркутской области от 17.09.2012г. № 05-03/1136, в котором указано, что информация, указанная в регистрационном удостоверении, не соответствует сведениям, внесенным в Государственный реестр медицинских изделий. 
Таким образом, регистрационное удостоверение ФС № 2006/2991 выдано на другое оборудование другого производителя, а не на предлагаемое заявителем.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ДиВа» необоснованной.

2. Направить копии решения сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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