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РЕШЕНИЕ № 831
01 октября 2012г.                                                                                         г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 

при участии представителя заявителя – <…>; представителей уполномоченного органа – <…>; члена аукционной комиссии уполномоченного органа – <…>; 
рассмотрев жалобу ООО «Монолит-СБ» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Комитета  по бюджетной политике и финансам администрации г. Иркутска, связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе №583/12 на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по созданию распределенной системы видеонаблюдения в муниципальных образовательных учреждениях г. Иркутска (предмет контракта: выполнение работ по созданию распределённой системы видеонаблюдения, включающих в себя установку телевизионной системы охранного наблюдения, в том числе осуществление монтажа и пусконаладочных работ оборудования и установку программного обеспечения согласно Спецификации оборудования и программного обеспечения в соответствии со Сводкой затрат на создание распределённой системы видеонаблюдения города Иркутска, Техническим заданием и проектной документацией на создание распределённой системы видеонаблюдения города Иркутска) - (реестр. №0134300079212000588), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон №94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС обратилось ООО «Монолит-СБ» (далее - заявитель) с жалобой на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Комитета  по бюджетной политике и финансам администрации г. Иркутска (далее – аукционная комиссия уполномоченного органа), связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе №583/12 на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по созданию распределенной системы видеонаблюдения в муниципальных образовательных учреждениях г. Иркутска (предмет контракта: выполнение работ по созданию распределённой системы видеонаблюдения, включающих в себя установку телевизионной системы охранного наблюдения, в том числе осуществление монтажа и пусконаладочных работ оборудования и установку программного обеспечения согласно Спецификации оборудования и программного обеспечения в соответствии со Сводкой затрат на создание распределённой системы видеонаблюдения города Иркутска, Техническим заданием и проектной документацией на создание распределённой системы видеонаблюдения города Иркутска) (далее – открытый аукцион).
Как следует из доводов жалобы, заявителю, решением аукционной комиссии уполномоченного органа было отказано в допуске к участию в открытом аукционе, в связи с несоответствием сведений - требованиям, установленным документацией об открытом аукционе, а именно по позиции 5 «Инфракрасный прожектор для обеспечения работы камеры, указанной п.1 Спецификации» - ток потребления: 0,9 А, потребляемая мощность: 10 Вт, что не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (участник размещения заказа предложил для использования товар, товарный знак которого отличается от указанного в документации об открытом аукционе в электронной форме). Требовалось указать: ток потребления: 2,51 А, потребляемая мощность: 30,2 Вт (значения показателей используемого при выполнении работ товара не меняются)».

По мнению заявителя, качественными характеристиками ИК - прожекторов, влияющими на качество работы системы видеонаблюдения являются длина волны излучения, угол излучения, максимальная дистанция подсветки, входное напряжение питания. Ток потребления и потребляемая мощность у разных производителей может быть различной. Конкретные показатели, обозначенные в документации об открытом аукционе (ток потребления: 2,51 А, потребляемая мощность: 30,2 Вт), соответствуют только ИК - прожекторам серии «STI» под брендом марки Smartec. Исходя из этого, заявитель полагает, что не представляется возможным предоставить полный эквивалент, согласно всем указанным заказчиком показателям. Предложенные заявителем ИК - прожекторы Germikom GR-30 отвечают требованиям эквивалентности, соответствуют требуемым характеристикам. 

Учитывая изложенное, заявитель полагает, что его заявка была отклонена необоснованно, поскольку соответствовала требованиям пп. а) п.3 ч.4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ.
Уполномоченным органом были представлены письменные возражения, согласно которым, доводы, изложенные в жалобе - являются необоснованными  и удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.

Заявка заявителя была отклонена аукционной комиссией уполномоченного органа на основании п.2) ч.4 ст. 41.9 Федерального закона №94-ФЗ и пп.2 п.4 раздела 14 документации об открытом аукционе в электронной форме. В первой части своей заявки на участие в открытом аукционе, заявитель указал по позиции 5 «инфракрасный прожектор для обеспечения работы камеры, указанной п.1 Спецификации следующие характеристики : ток потребления: 0,9 А, потребляемая мощность: 10 Вт, что не соответствует требованиям документации об открытом аукционе (заявитель предложил для использования товар, товарный знак которого отличается от указанного в документации об открытом аукционе). Участнику размещения заказа требовалось указать: ток потребления: 2,51 А, потребляемая мощность: 30,2 Вт (значения показателей используемого при выполнении работ товара не меняются).
Таким образом, заявителю было отказано из-за несоответствия предусмотренных  пп. а) п.3 ч.4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ и п.4 раздела 4 документации об открытом аукционе.

В своих возражениях, уполномоченный орган также просит учесть, что всего на участие в аукционе №583/12 было подано семь заявок, из которых четыре были допущены к участию в открытом аукционе, что свидетельствует о том, что действия заказчика, уполномоченного органа, аукционной комиссии не ограничивают количество исполнителей, готовых выполнить работы, являющиеся предметом аукциона. 
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все представленные материалы, доводы заявителя, возражения уполномоченного органа установила следующее.
01 августа 2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru были размещены: извещение о проведении открытого аукциона (реестр. №0134300079212000588) и документация об открытом аукционе.
Процедура рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе состоялась 17 сентября 2012г.

В соответствии с Протоколом 0134300079212000588-1 от 17.09.2012г. рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №583/12 на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по созданию распределенной системы видеонаблюдения в муниципальных образовательных учреждениях г. Иркутска (далее – Протокол рассмотрения первых частей заявок), на участие в открытом аукционе участниками размещения заказ было подано 7 (семь) заявок.

По результатам рассмотрения первых частей заявок к участию в открытом аукционе было допущено четыре участника размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера: «4»; «5»; «6»; «7» соответственно. Участникам размещения заказа с порядковыми номерами заявок: «1»; «2»; «3» было отказано в допуске к участию в открытом аукционе, в том числе участнику размещения заказа - ООО «Монолит-СБ» (заявитель, заявка с порядковым номером «2»).
Участнику размещения заказа - ООО «Монолит-СБ» (заявитель), было отказано аукционной комиссией уполномоченного органа в допуске к участию в открытом аукционе на основании п.2) ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ и пп.2 п.4 раздела 14 документации об открытом аукционе из-за несоответствия предусмотренных пп. а) п.3 ч.4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ и п.4 раздела 4 документации об открытом аукционе, Информационной картой, сведений - требованиям документации.

Так, согласно Протоколу рассмотрения первых частей заявок, участник размещения заказа - ООО «Монолит-СБ» в первой части заявки на участие в открытом аукционе указал следующие сведения о конкретных показателях, используемых для определения эквивалентности предлагаемого для использования при выполнении работ товара потребностям заказчика:

По позиции 5 «Инфракрасный прожектор для обеспечения работы камеры, указанной п.1 Спецификации» - ток потребления: 0,9 А, потребляемая мощность: 10 Вт, что не соответствует требованиям документации об открытом аукционе (участник размещения заказа предложил для использования товар, товарный знак которого отличается от указанного в документации об открытом аукционе). Требовалось указать: ток потребления: 2.51 А, потребляемая мощность: 30.2 Вт (значения показателей используемого при выполнении работ товара не меняются).
Вместе с тем, Комиссией Иркутского УФАС России была изучена документация об открытом аукционе.

Согласно позиции 5 «Инфракрасный прожектор для обеспечения работы камеры, указанной п.1 Спецификации» указанной в информационной карте  документации об открытом аукционе, заказчику требуется Инфракрасный прожектор с характеристиками: длина волны излучения: 850 нм; входное напряжение питания: 12 V DC (+25%/-10%); ток потребления: 2,51 А; Потребляемая мощность: 30,2 Вт. 
При этом по позиции 5 Спецификации (Приложение №1 к Информационной карте документации об открытом аукционе) заказчиком и уполномоченным органом указывается товарный знак Инфракрасного прожектора – STI-3330S. Данный факт подтвердил представитель уполномоченного органа, присутствовавший при рассмотрении жалобы по существу.
Изучив заявку участника размещения заказа - ООО «Монолит-СБ», поданную на участие в открытом аукционе, Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что в своей заявке участником размещения заказа предлагается товар, характеристики которого не соответствуют требованиям документации об открытом аукционе.

В частности, участником размещения заказа предлагается Инфракрасный прожектор для обеспечения работы камеры с характеристиками: «ток потребления: 0,9 А, потребляемая мощность: 10 Вт», а также указывается торговый знак, предлагаемого инфракрасного прожектора: Germikom GR-30.

Характеристики инфракрасного прожектора: «ток потребления: 0,9 А, потребляемая мощность: 10 Вт» - не соответствуют заявленным требованиям документации об открытом аукционе: «ток потребления: 2.51 А, потребляемая мощность: 30.2 Вт».

В соответствии с пп. а) п.3 ч.4 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ, при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг, для выполнения, оказания которых используется товар, первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе означающее согласие на использование товара, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе, или согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для использования товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак используемого товара, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак.
Согласно ч.1 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

В соответствии с ч. 3 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей.

В силу п.2 ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае: несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о правомерности действий аукционной комиссии уполномоченного органа, связанных с принятием решения об отказе в допуске к участию в открытом аукционе участнику размещения заказа - ООО «Монолит-СБ», заявка которого не соответствовала требованиям документации об открытом аукционе и подлежала отклонению.

Следовательно, Комиссия Иркутского УФАС России находит доводы заявителя о неправомерном отказе ему в допуске к участию в открытом аукционе  необоснованными.
Доводы заявителя о некорректном формировании уполномоченным органом документации об открытом аукционе не могут быть приняты Комиссией Иркутского УФАС России во внимание, поскольку в силу ч.2.1 ст.57 Федерального закона №94-ФЗ, жалоба на положение документации об открытом аукционе в электронной форме может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. 
Также, Комиссия Иркутского УФАС России учитывает, что заявитель - ООО «Монолит-СБ» подав свою заявку на участие в открытом аукционе – согласился с условиями документации об открытом аукционе. 

Кроме того, в ходе рассмотрения жалобы по существу, представитель заявителя пояснил, что по существу обжалуемых требований документации об  открытом аукционе, запросов в адрес уполномоченного органа не направлял. 
Вместе с тем, в ходе проведения внеплановой проверки, на вопрос Комиссии Иркутского УФАС России о возможности поставки инфракрасного прожектора с иным товарным знаком, эквивалентному инфракрасному прожектору с торговым знаком - STI-3330S, заявленному в документации об открытом аукционе – представитель уполномоченного органа ничего пояснить не смог, доказательств не представлял. 
Таким образом, Комиссией Иркутского УФАС России не было добыто доказательств, подтверждающих возможность поставки инфракрасных прожекторов иных товарных знаков, полностью эквивалентных заявленному инфракрасному прожектору с товарным знаком - STI-3330S, в связи с чем, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу об ограничении уполномоченным органом количества потенциальных участников размещения заказа.
Согласно ч.1 ст.41.6 Федерального закона №94-ФЗ, документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.

В соответствии с ч.3.1 ст. 34 Федерального закона №94-ФЗ, документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Как было установлено в ходе внеплановой проверки, документация об открытом аукционе в электронной форме №583/12 (с изменениями от 06.08.2012г; 07.08.2012г.; 16.08.2012г.; 24.08.2012г.) утверждена главным специалистом отдела формирования и размещения заказов департамента закупок, ценового, тарифного регулирования и трудовых отношений комитета по бюджетной политике и финансам администрации г. Иркутска, 01.08.2012г.
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о нарушении уполномоченным органом требований ч.1 ст.41.6, ч.3.1 ст.34 Федерального закона №94-ФЗ.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «Монолит-СБ» необоснованной.
2. Признать уполномоченный орган нарушившим ч.1 ст.41.6, ч.3.1 ст.34 Федерального закона №94-ФЗ.
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности. 
4. Решение направить сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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