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РЕШЕНИЕ № 872 
18 октября 2012г.                                                                                         г. Иркутск
Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 

при участии представителей заявителя – ООО «Ярикто» <…>; представителя уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области <…>; представителей заказчика - Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Иркутская ордена «Знак Почета» областная клиническая больница <…>; представителей заинтересованного лица – ООО «Медком-МП» <…>.
рассмотрев жалобу ООО «Ярикто» на действия заказчика - Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Иркутская ордена «Знак Почета» областная клиническая больница, уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области, связанные с формированием и утверждением документации об открытом аукционе в электронной форме №5213 по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку перчаток хирургических (реестр. №0134200000112003974), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон №94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «Ярикто» (далее - заявитель) с жалобой на действия заказчика - Государственное бюджетное учреждение  здравоохранения Иркутская ордена «Знак Почета» областная клиническая больница (далее - заказчик), уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области (далее – уполномоченный орган), связанные с формированием и утверждением документации об открытом аукционе в электронной форме №5213 по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку перчаток хирургических (реестр. №0134200000112003974) (далее – открытый аукцион).
Из доводов жалобы следует, что документация об открытом аукционе в электронной форме сформирована и утверждена с нарушением законодательства о размещении заказов, в частности требований ч.1 ст.41.6, ч.3.1 ст.34 федерального закона №94-ФЗ.
Так, в Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе по позициям 2, 6 указаны технические (функциональные) характеристики перчаток, которые соответствуют характеристикам перчаток выпускаемых единственным производителем таких перчаток – компанией Ansell.
В частности, заявитель не согласен с требованиями: «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина и диметикона для обеспечения увлажнения и смягчения кожи  рук», «Манжета без валика для защиты от пережимания предплечья, с адгезивной полосой для препятствия скатыванию» - позиция 2 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе; «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина для обеспечения ухода за кожей рук», «Манжета без валика для защиты от пережимания предплечья, с адгезивной полосой для препятствия скатыванию» - позиция 6 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе.
По мнению заявителя, такая характеристика как «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина и диметикона для обеспечения увлажнения и смягчения кожи  рук» (позиция 2) является запатентованной технологией компании Ansell – HydraSoft под торговой маркой Gammex PF HydraSoft.

Как указывает заявитель, характеристика «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина для обеспечения ухода за кожей рук» также исключает возможность предложить к поставке товар другого производителя, не уступающий по качеству и функциональному значению, но обработанный другим составом, например алоэ, витамин Е, ланолин
Требование о наличии адгезивной полосы на манжете без валика, по мнению заявителя также ограничивает других участников размещения заказа, так как характеристика указывает на описание товара компании Ansell.

Кроме того, в подтверждении своих доводов, заявителем были представлены дополнительные материалы, в частности скриншоты с сайтов сети «Интернет»,
До начала рассмотрения жалобы по существу, в адрес Иркутского УФАС России, уполномоченным органом были направлены письменные возражения, согласно которым, доводы изложенные в жалобе являются необоснованными, поскольку документация об открытом аукционе не содержит указаний на знаки обслуживания, фирменные наименования производителя, а также требования к товару, которые влекут за собой ограничение количества участником размещения заказа, характеристики товара сопровождаются минимальными, максимальными показателями.
На участие в открытом аукционе было подано 4 заявки, две из которых не содержат указания на производителя.

Заказчиком также были представлены письменные возражения, исходя из которых, доводы заявителя являются несостоятельными, необоснованными и удовлетворению не подлежат.
Так, заказчик указывает, что руководствуясь положениями Федерального закона №94-ФЗ, документация об открытом аукционе, в том числе техническое задание были составлены с учетом потребностей заказчика.

Так, в представленном техническом задании нет указания на производителя, компанию Ansell, нет указании и на патенты.

Заказчику не требуется в составе увлажняющего геля определенного состава компонентов. Указана лишь основа. Требование об обработке внутренней поверхности перчатки увлажняющим гелем не исключает наличие в составе указанного геля иных компонентов, в том числе алоэ, витамин Е, ланолин.

Манжеты без валика отличаются усиленной толщиной и формируют цилиндрическое ребро жесткости, надежно удерживающееся на предплечье. Валик же является объектом повышенной жесткости и пониженной эластичности, который не может соответствовать анатомическим особенностям предплечий хирургов.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все представленные материалы, доводы заявителя, возражения заказчика и уполномоченного органа, установила следующее.
03 октября 2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru были размещены: извещение о проведении открытого аукциона (реестр. №0134200000112003974) и документация по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку перчаток хирургических.
В силу п.1 ч.4 ст.41.6 Федерального закона №94-ФЗ, документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.
Комиссия Иркутского УФАС России, рассмотрев документацию об открытом аукционе приходит к выводу о том, что документация об открытом аукционе соответствует требованиям статьи ст.41.6 Федерального закона №94-ФЗ, в частности, содержит требования к качеству, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к их безопасности, и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика, а также соответствует требованиям ст. 34 Федерального закона №94-ФЗ.
Согласно Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе, заказчику по одиннадцати позициям требуются перчатки хирургические.

Так, по позиции 2 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе, заказчику требуются перчатки, в том числе с характеристиками: «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина и диметикона для обеспечения увлажнения и смягчения кожи  рук», «Манжета без валика для защиты от пережимания предплечья, с адгезивной полосой для препятствия скатыванию»; по позиции 6 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе, заказчику необходимы перчатки, в том числе с характеристиками: «Обработка внутренней поверхности увлажняющим гелем на основе глицерина для обеспечения ухода за кожей рук», «Манжета без валика для защиты от пережимания предплечья, с адгезивной полосой для препятствия скатыванию».

Также, Комиссией Иркутского УФАС России были изучены дополнительные материалы, представленные заявителем, в частности скриншоты с официального сайта производителя Ansell, из которых следует, что покрытие хирургических перчаток HydraSoft содержит основные компоненты - глицерин и диметикон, а также, согласно представленным материалам технология HydraSoft компании Ansell является эксклюзивной.
Вместе с тем, рассмотрев указанные материалы, не представляется возможным сделать вывод о запатенованности технологии HydraSoft компанией Ansell. Прямого указания на патент данные материалы не содержат. Иных доказательств, подтверждающих эксклюзивность технологии HydraSoft, ее запатентованности, заявителем не представлено. 

Также, заявителем не было представлено доказательств того, что характеристикам, указанным по позициям 2 и 6 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе, соответствует лишь продукция компании Ansell.
Кроме того, представленные материалы не свидетельствуют о том, что наличие адгезивной полосы на манжете без валика указывает исключительно на продукцию компании Ansell.
Вместе с тем, как пояснил в ходе рассмотрения жалобы представитель уполномоченного органа, на участие в открытом аукционе к моменту рассмотрения жалобы уже было подано четыре заявки от участников размещения заказа. Первые части указанных заявок были представлены уполномоченным органом на обозрение Комиссии Иркутского УФАС России.

При рассмотрении первых частей заявок было установлено, что участники размещения заказа выражают согласие с условиями документации и готовы поставить необходимую продукцию на условиях документации. Так участники размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера 1 и 3 в составе своих заявок предложили перчатки Gammex HydraSoft, т.е. продукцию компании Ansell. 
Однако, участником размещения заказа, заявке которого присвоен порядковый номер 2, в составе своей заявки предложена продукция производителя, страна - Китай, соответствующая характеристикам товара, указанного по позициям 2 и 6 Части V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе, в том числе соответствующая требованиям к обработке внутренней поверхности  перчаток, а также требованиям к манжете без валика с наличием адгезиновой полосы, что подтверждает доводы заказчика и уполномоченного органа о наличии иных производителей, способных поставить товар, характеристики которого указаны в документации об открытом аукционе.
Таким образом, Комиссией Иркутского УФАС России не добыто доказательств, свидетельствующих об ограничении количества участников размещения заказа, а также подтверждающих наличия в документации об открытом аукционе указания на патенты и запатентованные технологии.

В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России не находит в действиях заказчика и уполномоченного органа нарушений действующего законодательства о размещении заказов.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «Ярикто» необоснованной.

2.  Решение направить сторонам по делу. 
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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