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РЕШЕНИЕ № 942
07.11.2012г.                                                                                               г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

<…>,
при участии <…>,
рассмотрев жалобу Индивидуального предпринимателя Михайлова Сергея Константиновича (далее – ИП Михайлов С.К., заявитель) на действия единой комиссии, связанные с проведением запроса котировок на монтаж локально-вычислительной сети в здании инспекции, находящегося по адресу: г.Тайшет, ул.Автозаводская, 3 (реестровый №0134100013012000010), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 30.10.2012г. обратился ИП Михайлов С.К. (далее – заявитель, ИП Михайлов) с жалобой на действия единой комиссии, связанные с проведением запроса котировок на монтаж локально-вычислительной сети в здании инспекции, находящегося по адресу: г.Тайшет, ул.Автозаводская, 3 (реестровый №0134100013012000010) (далее – запрос котировок).
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, котировочная заявка ИП Михайлова была подана в форме электронного документа в полном соответствии с существующими нормами и правилами, однако единой комиссией неправомерно было принято решение об отклонении указанной котировочной заявки по причине отсутствия подписи и печати. К тому же заявитель утверждает, что извещение о проведении запроса котировок не содержало форму котировочной заявки.

Заказчиком – Межрайонной ИФНС России №6 по Иркутской области (далее МИФНС) представлены письменные возражения по существу доводов жалобы ИП Михайлова, в соответствии с которыми считают доводы заявителя необоснованными и несоответствующими фактическим обстоятельствам, поскольку в приложении №2 к печатному извещению о проведении запроса котировок содержалась форма котировочной заявки, однако указанная форма не была опубликована на официальном сайте, о чем единой комиссии стало известно только после подачи жалобы заявителем в адрес Иркутского УФАС России. 
Таким образом, как указывает МИФНС, единая комиссия проверяла котировочные заявки на соответствие требованиям печатного извещения о проведении запроса котировок. Так, в нарушение формы котировочной заявки, заявка ИП Михайлова не содержала следующие сведения:
- организации, кому адресована котировочная заявка;

- наименование работ;

- срок выполнения работ;

- сроки и условия оплаты указанных услуг;

- печать и подпись участника размещения заказа.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав имеющиеся материалы, доводы жалобы ИП Михайлова, возражения заказчика, установила следующее:
12.10.2012г. на официальном сайте РФ для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru было размещено извещение о проведении запроса котировок на монтаж локально-вычислительной сети в здании инспекции, находящегося по адресу: г.Тайшет, ул.Автозаводская, 3 (реестровый №0134100013012000010); проект государственного контракта на выполнение работ по монтажу локально-вычислительной сети в здании инспекции МИФНС России № 6 по Иркутской области, а также локальная ресурсная смета №04/09-2012 на монтаж локально-вычислительной сети.
В соответствии с ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов извещение о проведении запроса котировок должно содержать сведения, предусмотренные статьей 43 настоящего Федерального закона, и быть доступным для ознакомления в течение всего срока подачи котировочных заявок без взимания платы.

Статьей 43 Закона о размещении заказов установлены требования, предъявляемые к запросу котировок.
Так, в соответствии с пунктами 3, 6 статьи 43 Закона о размещении заказов запрос котировок должен содержать: форму котировочной заявки, в том числе подаваемой в форме электронного документа; сроки поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг.

Однако в нарушение пунктов 3, 6 статьи 43 Закона о размещении заказов, указанный запрос котировок формы котировочной заявки не содержал. Также, в извещении о проведении запроса котировок, размещенном на официальном сайте www.zakupki.gov.ru был установлен срок выполнения работ, а именно 30.11.2011г., то есть фактически выполнение работ, являющихся предметом размещения заказа в сроки, установленные в указанном извещении заведомо не возможно в виду того, что размещение заказа осуществляется в 2012 году.
25.10.2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru был опубликован протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок №0134100013012000010-1, согласно которого на участие в запросе котировок было подано три котировочных заявки в форме электронных документов. Решением единой комиссии две котировочные заявки, в том числе котировочная заявка ИП Михайлова, были отклонены.
Причиной отклонения котировочной заявки заявителя явилось не соответствие требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, нет подписи, нет печати, что является обязательным условием.
Котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки (ч.1 ст.47 Закона о размещении заказов).

В соответствии с ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Вместе с тем, в извещении о проведении запроса котировок не содержалось сведений о необходимости наличия в котировочных заявках подписи и печати.
Требования к сведениям, которые должна содержать котировочная заявка установлены в статье 44 Закона о размещении заказов. К таким сведениям отнесено:

1) наименование, место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя, отчество, место жительства (для физического лица), банковские реквизиты участника размещения заказа;

2) идентификационный номер налогоплательщика или в соответствии с законодательством соответствующего иностранного государства аналог идентификационного номера налогоплательщика (для иностранного лица);

3) наименование и характеристики поставляемых товаров в случае проведения запроса котировок цен товаров, на поставку которых размещается заказ. При этом в случае, если иное не предусмотрено извещением о проведении запроса котировок, поставляемые товары должны быть новыми товарами;

4) согласие участника размещения заказа исполнить условия контракта, указанные в извещении о проведении запроса котировок;

5) цена товара, работы, услуги с указанием сведений о включенных или не включенных в нее расходах (расходы на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, сборов и другие обязательные платежи).

Указанный перечень сведений, которые должна содержать котировочная заявка является исчерпывающим и расширенному толкованию не подлежит.

Как установлено Комиссией Иркутского УФАС России, котировочная заявка ИП Михайлова была подписана электронной цифровой подписью, с учетом требований установленных законодательством РФ к электронному документообороту. Таким образом, отклонение котировочной заявки ИП Михайлова по причине отсутствия подписи и печати является нарушением ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов.
В ходе рассмотрения жалобы по существу, Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что котировочная заявка ООО «Бурхан», признанного победителем в запросе котировок, была подана дважды. Как пояснила председатель единой комиссии, указанная котировочная заявка поступила по электронной почте, в дальнейшем была направлена на бумажном носителе.
В соответствии с ч.1 ст.46 Закона о размещении заказов любой участник размещения заказа, в том числе участник размещения заказа, которому не направлялся запрос котировок, вправе подать только одну котировочную заявку, внесение изменений в которую не допускается.

Таким образом, единая комиссия не вправе была рассматривать котировочные заявки, поступившие от ООО «Бурхан».
На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ч. 6 ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ИП Михайлова С.К. обоснованной.
2. Признать единую комиссию нарушившей ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов.

3. Признать Заказчика - Межрайонную ИФНС России №6 по Иркутской области нарушившим п.п.3, 6 статьи 43 Закона о размещении заказов.

4. Выдать единой комиссии, Заказчику – Межрайонной ИФНС России №6 по Иркутской области предписание об устранении нарушений п.п.3, 6 статьи 43, ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов путем отмены запроса котировок.

5. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

6. Направить копии решения и предписания сторонам по делу.


Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

<…>
