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РЕШЕНИЕ № 977
16.11.2012г.                                                                                               г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель Комиссии: <…>,
Члены Комиссии: <…>,
при участии <…>,

рассмотрев жалобу Общества на действия единой комиссии, связанные с проведением запроса котировок на выполнение работ по энергетическому обследованию (энергоаудиту) ИФНС России по г.Ангарску Иркутской области (реестровый №0134100007612000009), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 12.11.2012г. обратилось Общество с жалобой на действия единой комиссии, связанные с проведением запроса котировок на выполнение работ по энергетическому обследованию (энергоаудиту) ИФНС России по г.Ангарску Иркутской области (реестровый №0134100007612000009) (далее – запрос котировок).
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, котировочная заявка Общества была подана на участие в запросе котировок в форме электронного документа в строгом соответствии с п.2 ст.46, ст.44 Закона о размещении заказов. Однако котировочной комиссией неправомерно было принято решение об отклонении указанной котировочной заявки по причине отсутствия подписи и печати. Заявитель полагает, что в соответствии с ч.6 Федерального закона от 06.04.2011г. №63-ФЗ «Об электронной подписи» котировочная заявка, подписанная электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью и заверенному печатью организации.
Заказчиком – Инспекцией Федеральной налоговой службы по г. Ангарску Иркутской области (далее – ИФНС, Заказчик) представлены письменные возражения по существу доводов жалобы Общества в соответствии с которыми считают жалобу заявителя неправомерной.
В своих возражениях ИФНС отмечает, что в п.19 запроса котировочной цены ИФНС указано, что подача котировочной заявки по факсу не допускается, оригинал котировочной заявки должен быть представлен в надлежащей письменной форме, и что ИФНС не имеет возможности принимать заявки в электронном виде в связи с отсутствием возможности принимать электронные документы с ЭЦП. Формой котировочной заявки (приложение №1 Запроса котировочной цены) предусмотрено обязательное наличие печати и подписи.
Как следует из вышеназванных возражений Заказчика, поданная заявителем котировочная заявка не содержит информации для определения лица, подписавшего информацию – файл ЭЦП отсутствует.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав имеющиеся материалы, доводы жалобы Общества, возражения Заказчика, установила следующее:
24.10.2012г. на официальном сайте РФ для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru было размещено извещение о проведении запроса котировок на выполнение работ/оказание услуг по энергетическому обследованию (энергоаудиту) ИФНС России по г. Ангарску Иркутской области (реестровый №0134100007612000009); обоснование начальной (максимальной) цены контракта; проект государственного контракта, в том числе приложение №1 к указанному контракту «Техническое задание на проведение энергетического обследования (энергоаудита) с разработкой энергетического паспорта»; а также приложение №1, содержащее форму котировочной заявки.
В соответствии с ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов извещение о проведении запроса котировок должно содержать сведения, предусмотренные статьей 43 настоящего Федерального закона, и быть доступным для ознакомления в течение всего срока подачи котировочных заявок без взимания платы.

Статьей 43 Закона о размещении заказов установлены требования, предъявляемые к запросу котировок.
Так, в соответствии с пунктом 3 статьи 43 Закона о размещении заказов запрос котировок должен содержать форму котировочной заявки, в том числе подаваемой в форме электронного документа.
На официальном сайте www.zakupki.gov.ru опубликована единственная форма котировочной заявки, следовательно, указанная форма котировочной заявки является также формой котировочной заявки, подаваемой в форме электронного документа.

Согласно ч.2 ст.46 Закон о размещении заказов, котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.

Как следует из пояснений, данных членами единой комиссии в ходе рассмотрения жалобы Общества по существу, в п.19 «Запроса котировочной цены» указано, что оригинал котировочной заявки должен быть представлен в надлежащей письменной форме, ИФНС не имеет возможности принимать заявки в электронном виде в связи с отсутствием возможности принимать электронные документы с ЭЦП.

Вместе с тем, члены единой комиссии также пояснили, что прием котировочных заявок в форме электронных документов производился.

Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что документ, на который ссылаются члены единой комиссии в подтверждение своих доводов, а именно «Запрос котировочной цены», на официальном сайте www.zakupki.gov.ru не опубликован.
07.11.2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru был опубликован протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок №0134100007612000009-1, согласно которого на участие в запросе котировок было подано девять котировочных заявок, семь из которых были поданы в форме электронных документов, и лишь две котировочные заявки были поданы на бумажном носителе. Решением единой комиссии было отклонено пять котировочных заявок, в том числе котировочная заявка Общества.

Причиной отклонения котировочной заявки заявителя явилось не соответствие требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, нет подписи, нет печати.
Как пояснили члены единой комиссии при рассмотрении жалобы заявителя, котировочная заявка Общества была отклонена в связи с тем, что в документе отсутствовала электронная цифровая подпись, были представлены документы, которые по мнению членов единой комиссии подтверждают отсутствие указанной подписи.

Между тем, Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что котировочная заявка содержала электронную цифровую подпись, владельцем которой является генеральный директор Общества Филиппов А.А.
В ходе рассмотрения жалобы Общества по существу члены единой комиссии заявили ходатайство об отложении рассмотрения жалобы заявителя на ближайший рабочий день, с целью обеспечения возможности участия технических специалистов в рассмотрении настоящей жалобы. 
Комиссией Иркутского УФАС России единогласно было отказано в удовлетворении заявленного ходатайства, в связи с тем, что уведомление о назначении времени и места рассмотрения жалобы по существу Заказчику, единой комиссии было направлено заблаговременно, таким образом, Заказчик, единая комиссия, для подтверждения своей позиции могли привлечь технических специалистов на рассмотрение настоящей жалобы.
Котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки (ч.1 ст.47 Закона о размещении заказов).

В соответствии с ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Основываясь на нормах ч.2 ст.19 Федерального Закона от 10.01.2002г. №1-ФЗ «Об электронной цифровой подписи» (далее – Закон об электронной цифровой подписи), в случаях, установленных законами и иными нормативными правовыми актами РФ или соглашением сторон, электронная цифровая подпись в электронном документе, сертификат которой содержит необходимые при осуществлении данных отношений сведения о правомочиях его владельца, признается равнозначной собственноручной подписи лица в документе на бумажном носителе, заверенном печатью.

Соответственно, электронная цифровая подпись, отвечающая требованиям, установленным для данного вида подписи, заменяет не только собственноручную подпись, но и печать, которой должна скрепляться данная подпись.

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать обоснованный вывод, что отклонение котировочной заявки Общества по причине отсутствия подписи и печати является нарушением ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов. Жалоба заявителя является обоснованной.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17, ч. 6 ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Иркутский технический энергоаудит» обоснованной.
2. Признать единую комиссию нарушившей ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов.

3. Выдать единой комиссии предписание об устранении нарушений ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов путем:

- отмены протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок №0134100007612000009-1;

- проведения повторной процедуры рассмотрения и оценки котировочных заявок, поданных для участия в запросе котировок (реестровый №0134100007612000009).
4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

5. Направить копии решения и предписания сторонам по делу.


Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

<…>
