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	ФЕДЕРАЛЬНАЯ

АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ

по Иркутской области
ул. Российская, 17, г. Иркутск, 664025

тел. (3952) 24-32-31, факс (3952) 24-32-26

e-mail: to38@fas.gov.ru

_______________  №  ________________

На №  __________  от  ________________


	


РЕШЕНИЕ  № 1081
10 декабря 2012 г.                                                                                  г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: ******, при участии представителей МКУ г.Иркутска «Управление капитального строительства города Иркутска» ****** в присутствии представителей ООО «Дина Дентамед» ******* рассмотрев жалобу ООО «Дина Дентамед», в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Закон  о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. №  498,

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области поступила жалоба ООО «Дина Дентамед» (далее заявитель) на действия Муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства города Иркутска» (далее заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме (номер извещения 0334300027112000191) на право заключения муниципального контракта на поставку медицинского оборудования для комплексного оснащения централизованного стерилизационного отделения для объекта: «Пристрой к родильному дому и реконструкция существующего здания МУЗ по ул. Сурикова в г. Иркутске 1 очередь строительства. Пристрой к родильному дому» (далее по тексту открытый аукцион). Заявитель считает, что заказчик при утверждении документации о проведении открытого аукциона нарушены требования ч.3.1 ст.34 Закона о размещении заказов, и указывает, что  технические требования документации об аукционе содержат требования к характеристикам «Моюще-дезинфицирующая машина проходная», которым в совокупности соответствует исключительно оборудование производителя ВНТ Hygienetechnik GmbH модель INNOVA M5 ISO по следующим параметрам: объем камеры не менее 365 л; мощность электрического подключения не более 22 кВт; внешние размеры (ШхГхВ) не более 900x1050x2000 мм; производительность циркуляционного насоса не менее 850 л/мин. В требованиях к характеристикам «Ультразвуковая мойка», в совокупности соответствует исключительно оборудование производителя Elmasonic GmbH модель SI80 по следующим параметрам: объем ванны не менее 18 л; внешние габариты не более 390x340x321 мм; вес прибора не более 8,5 кг;  рабочая частота обработки не менее 37 кГц; режим дегазации и автодегазации. В ходе рассмотрения жалобы представитель заявителя пояснил о том, что заказчиком нарушены требования ст.19.1 Закона о размещении заказов, а также постановление Правительства от 03.12.2011г. №881, в связи с формированием начальной максимальной цены на основании информации от 3 поставщиков; в нарушение требований Закона о размещении заказов заказчиком не внесены изменения в извещение о проведении аукциона о продлении срока подачи заявок, в связи с опубликованием разъяснений; в проекте муниципального контракта в пункте 7.1 в нарушение требований Закона о размещении заказов установлено положение о возможности обеспечения контракта в форме договора поручительства.        
Заказчик на жалобу заявителя представил возражения, согласно которым считает жалобу необоснованной, указывает что, во исполнение требований ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, заказчиком в документации установлены технические характеристики закупаемого оборудования для обеспечения потребностей заказчика. Заказчик ссылается на утвержденную проектную документацию, получившую положительное заключение Агентства государственной экспертизы в строительстве Иркутской области № 97-37-4706/7 от 29 февраля 2008 г. и наличие полной строительной готовности на объекте, что подтверждается актами выполненных работ, т.е. заказчик обязан был установить требования к техническим характеристикам, в том числе требования к размерам товаров, в соответствии с проектной документацией. Изменение функциональных характеристик, в том числе требований к размерам, приведет к необходимости изменения возведенных и отделанных помещений родильного дома, что в итоге приведет к увеличению сроков строительства и значительному удорожанию стоимости строительства. Заказчик в обоснование правомерности своих действий ссылается на постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 декабря 2010 г. № 11017/10. и обращает внимание, что на процедуру рассмотрения заявок на участие в аукционе было предоставлено 2 заявки, которые полностью соответствуют заявленным техническим параметрам, и были допущены к участию в аукционе, что свидетельствует об отсутствии ограничения конкуренции со стороны заказчика.

На дополнительные доводы заявителя указанные в ходе рассмотрения жалобы, заказчик пояснил о том, что не вносил изменения в документацию об аукционе, в связи с чем не обязан был продлевать срок подачи заявок; в проекте контракта заказчик указывает об обеспечении гарантии, что не нарушает требования Закона о размещении заказов; заказчик также указал, что предмет торгов сформирован в соответствии с кодом ОКВЭД 3311312 (оборудование стерилизационное) и обязанность при формировании начальной максимальной цены получать информацию от 5 производителей у заказчика отсутствовала.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы заявителя, возражения заказчика установила следующее.

08.11.2012г. заказчиком документация об открытом аукционе в электронной форме номер извещения 0334300027112000191) на право заключения муниципального контракта на поставку медицинского оборудования для комплексного оснащения централизованного стерилизационного отделения для объекта: «Пристрой к родильному дому и реконструкция существующего здания МУЗ по ул. Сурикова в г. Иркутске 1 очередь строительства. Пристрой к родильному дому» (далее документация об аукционе). 09.11.2012. заказчиком размещены на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет": http://zakupki.gov.ru извещение о проведении открытого аукциона, документация об аукционе

В Информационной карте документации об аукционе в п.21 заказчиком установлены характеристики к медицинскому оборудованию для комплексного оснащения централизованного стерилизационного отделения, в частности для моюще-дезинфицирующей машины проходной, с характеристиками: объем камеры не менее 365 л; мощность электрического подключения не более 22 кВт; внешние размеры (ШхГхВ) не более 900x1050x2000 мм; производительность циркуляционного насоса не менее 850 л/мин. В требованиях к характеристикам для ультразвуковой мойки, в частности установлены параметры: объем ванны не менее 18 л; внешние габариты не более 390x340x321 мм; вес прибора не более 8,5 кг;  рабочая частота обработки не менее 37 кГц; наличие режима дегазации и автодегазации.
В соответствии с п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать следующие сведения о товарах, работах, об услугах, соответственно на поставку, выполнение, оказание которых размещается заказ, и об условиях исполнения контракта: требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.
Документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа (ч.3.1 ст.34 Закона о размещении заказов).

Согласно проектной документации, получившей положительное заключение Агентства государственной экспертизы в строительстве Иркутской области № 97-37-4706/7 от 29 февраля 2008г. заказчик установил технические характеристики к медицинскому оборудованию, в том числе для моюще-дезинфицирующей машины проходной, а также для ультразвуковой мойки.
В силу ч.1 ст.1259 Гражданского кодекса РФ, объектами авторских прав являются … произведения архитектуры, градостроительства, в том числе в виде проектов, чертежей, изображений и макетов. Согласно ч.1 ст.1294 ГК РФ, автор произведения архитектуры, градостроительства имеет исключительное право использовать свое произведение в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 1270 настоящего Кодекса, в том числе путем разработки документации для строительства и путем реализации архитектурного, градостроительного проекта. В соответствии с ч.1 ст.1266 ГК РФ, не допускается без согласия автора внесение в его произведение изменений, сокращений и дополнений… .

Вместе с этим, в ходе рассмотрения жалобы заказчиком представлены документы подтверждающие, что медицинское оборудование: «моюще-дезинфицирующая машина проходная», с характеристиками установленными заказчиком, и оспариваемых заявителем, существует у производителей BELIMEDAG (Швейцария),  Smeg instruments (Италия); «ультразвуковая мойка» с характеристиками установленными заказчиком, производится Endotechnik (Германия), BRANSON ULTRASONICSCORPORATION (Швейцария).
С учетом установленных обстоятельств Комиссия Иркутского УФАС России не находит нарушений Закона о размещении заказов, связанных с ограничением количества участников размещения заказа при установлении заказчиком требований к техническим характеристикам медицинского оборудования.

В отношении доводов заявителя о нарушении заказчиком требований, связанных с обоснованием начальной (максимальной) цены контракта установлено.

В силу ч.4 ст.19.1 Закона о размещении заказов, правительство РФ вправе устанавливать порядки формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды товаров, работ, услуг для целей включения таких цен в конкурсную документацию, документацию об аукционе (в том числе в документацию об открытом аукционе в электронной форме), в извещение о проведении запроса котировок, в том числе устанавливать закрытый перечень источников информации о ценах товаров, работ, услуг.
Постановлением Правительства РФ от 03.11.2011 N 881 (ред. от 04.09.2012) «О порядке формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования» утверждены «Правила формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования» (Правила), пунктом 2 которых установлено, что Привила применяются заказчиками, уполномоченными органами при формировании начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на поставку медицинского оборудования в соответствии с кодами Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, продукции и услуг (ОК 004-93) 3311225, 3311231 - 3311233, 3311239, 3311241, 3311242, 3311262, 3311265, 3311266, 3311268, 3311269, 3592201, 3592202.

Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что предмет открытого аукциона сформирован в соответствии с кодом 3311312 ОКВЭД (оборудование стерилизационное). Следовательно, при формировании начальной (максимальной) цены заказчик не обязан применять требования Правил, в частности получать информацию о ценах на оборудование не менее чем у 5 производителей.

Таким образом, Комиссия не находит нарушений ст.19.1 Закона о размещении заказов в действиях заказчика.

В отношении доводов заявителя о нарушении заказчиком требований Закона о размещении заказов в части не продления срока подачи заявок, в связи с опубликованием разъяснений, установлено.
В силу ч.7 ст.41.7 Закона о размещении заказов, заказчик, по собственной инициативе или в соответствии с поступившим запросом о разъяснении положений документации об открытом аукционе в электронной форме вправе принять решение о внесении изменений в документацию об открытом аукционе не позднее чем за пять дней до даты окончания подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. В течение одного дня со дня принятия указанного решения изменения, внесенные в документацию об открытом аукционе, размещаются заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией на официальном сайте. При этом срок подачи заявок на участие в открытом аукционе должен быть продлен так, чтобы со дня размещения таких изменений до даты окончания подачи заявок на участие в открытом аукционе этот срок составлял не менее чем пятнадцать дней или, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) не превышает три миллиона рублей, не менее чем семь дней.

23.11.2012 г. заказчику был направлен запрос о разъяснении положений документации об аукционе. 

Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что на поступивший запрос, заказчик разместил разъяснения документации об аукционе, при этом решений о внесении изменений заказчиком не принималось. 
Таким образом, в силу требования ч.7 ст.41.7 Закона о размещении заказов, заказчик не обязан был продлевать срок подачи заявок.

 Доводы заявителя о нарушении заказчиком требований Закона о размещении заказов, в связи с указанием в п.7.1 проекта муниципального контракта возможности обеспечения исполнения контракта в форме договора поручительства, Комиссией Иркутского УФАС России рассмотрены.

В силу ч.19 ст.41.12 Закона о размещении заказов, в случае, если заказчиком установлено требование обеспечения исполнения контракта, контракт заключается только после предоставления участником открытого аукциона в электронной форме, с которым заключается контракт, безотзывной банковской гарантии, выданной банком или иной кредитной организацией, или передачи заказчику в залог денежных средств, в том числе в форме вклада (депозита), в размере обеспечения исполнения контракта, установленном документацией об открытом аукционе в электронной форме. Способ обеспечения исполнения контракта из указанных в настоящей части способов определяется таким участником открытого аукциона в электронной форме самостоятельно.

Пунктом 7.1 проекта муниципального контракта документации об аукционе установлено, что … обеспечение гарантии поставщика… обеспечивается … в форме договора поручительства.

Комиссия Иркутского УФАС России полагает, что понятие «обеспечение исполнения контракта» не является тождественным понятию «обеспечение гарантии поставщика». Вместе с этим, в ходе рассмотрения жалобы представитель заявителя подтвердил, что положения пункта 7.1 проекта муниципального контракта документации об аукционе каким-либо образом не нарушает права заявителя.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Дина Дентамед» необоснованной.

2. Направить копию решения заявителю, заказчику.

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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