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РЕШЕНИЕ № 387
24 мая 2013г.                                                                                          г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 
при участии <…>, 
рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «ГСК-27» (далее – ООО «ГСК-27», заявитель) на положения документации об открытом аукционе в электронной форме, и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «ГСК-27» с жалобой на положения документации об открытом аукционе в электронной форме на поставку комплектов учебно-лабораторного оборудования для образовательных учреждений во исполнение мероприятий комплекса мер по модернизации в 2013 году общего образования Иркутской области (далее – открытый аукцион).
В соответствии с доводами жалобы документация об открытом аукционе составлена с нарушением требований статьи 34 Федерального закона № 94-ФЗ, в частности, в число оборудования, требующегося к поставке, включены характеристики, которым соответствует только оборудование Lego. 
Агентством по государственному заказу Иркутской области (далее – уполномоченный орган) представлены возражения, согласно которым  документация по проведению открытого аукциона в электронной форме сформирована в соответствии с заявкой и потребностями заказчика.
Уполномоченный орган считает доводы заявителя об ограничении количества участников необоснованными, так как на участие в открытом аукционе подано 8 заявок, в которых имеется указание на иной товарный знак.
Министерством образования Иркутской области (далее – заказчик) также представлены возражения, в которых заказчик указывает, что аукционная документация не содержит требований к товару,  влекущие ограничение участников размещения заказа. Заказчик указывает, что на рынке имеются и иные производители товара, являющего предметом открытого аукциона.
Также в Иркутское УФАС России поступили возражения от участника размещения заказа – Общество с ограниченной ответственностью «Центр инновационных исследований и разработок» (далее – ООО «ЦИИР»), в соответствии с которыми ООО «ЦИИР» считает жалобу ООО «ГСК-27» необоснованной, указывая, что техническое задание аукционной документации сформировано исходя из потребностей заказчика; в документации об аукционе отсутствуют требования, которые влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы заявителя, возражение уполномоченного органа, заказчика, ООО «ЦИИР» установила следующее.

Уполномоченным органом 26.04.2013г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещены извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме № 0134200000113002312 и документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку комплектов учебно-лабораторного оборудования для образовательных учреждений во исполнение мероприятий комплекса мер по модернизации в 2013 году общего образования Иркутской области (далее – документация об открытом аукционе).
В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

Документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа (ч. 3.1 ст. 34, ч. 1 ст. 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ).

Из изложенных выше норм Федерального закона № 94-ФЗ следует, что в зависимости от своих потребностей заказчик в документации об аукционе должен установить требования, в частности, к качеству, техническим характеристикам (потребительским свойствам), размерам, упаковке товара с учетом специфики его деятельности и в целях обеспечения эффективного использования бюджетных средств, при соблюдении установленных законодательством положений, направленных на обеспечение при проведении аукциона конкурентной среды.
Разделом V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе установлены требования к запрашиваемому товару. В графе «Требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам), качественным характеристикам товара» указаны предусмотренные пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ требования к качеству, техническим (потребительским свойствам), размерам. При этом указаны  максимальные и минимальные значения показателей, так и конкретные параметры показателей товара.

Согласно указанному разделу к поставке предлагается: 
	№
	Наименование товара
	функциональные характеристики (потребительские свойства), качественные характеристики товара

	1
	Аппаратно-программный комплекс тип 1 в составе:
	1

Комплект технических средств обучения тип 1

2

Программно-технический комплекс тип 1



	2
	Аппаратно-программный комплекс тип 2 в составе:
	1

Программно-технический комплекс тип 2

2

Комплект технических средств обучения тип 2



	3
	Аппаратно-программный комплекс тип 3 в составе:
	1

Программно-технический комплекс тип 3

2

Комплект технических средств обучения тип 3



	4
	Аппаратно-программный комплекс тип 4 в составе:
	1

Комплект технических средств обучения тип 5

2

Комплект технических средств обучения тип 4

3

Программно-технический комплекс тип 4

4

Программно-технический комплекс тип 5




Присутствующий на рассмотрении жалобы представитель ООО «ГСК-27» утверждает, что установленные уполномоченным органом, заказчиком для указанных комплексов характеристики соответствуют только конструкторам Lego. При этом указанные доводы заявителем документально не подтверждены, что не отвечает положениям части 2 статьи 58 Федерального закона № 94-ФЗ.

Представленные представителем заявителя распечатки с сайтов www.int-edu.ru, www.education.lego.ru, www.pacpac.ru, www.e-import.ru не могут рассматриваться как достаточные и допустимые доказательства, подтверждающие обоснованность доводов заявителя.

 При этом представителями заказчика на рассмотрении жалобы представлены письма ООО «Экзамен-Медиа» (исх. № ЭМ-174/05-13 от 21.05.2013г.), ООО «Группа компаний «Школьный ПРОект» (исх. № 023 от 21.05.2013г.), в которых указано, что данные организации готовы поставить наборы конструкторов и программное обеспечение иных производителей, отвечающие требованиям документации об открытом аукционе, в частности, ООО «Экзамен-Медиа» готово предложить к поставке программное обеспечение собственного производства, а ООО «Группа компаний «Школьный ПРОект» - конструкторы и программное обеспечение под торговой маркой PRORobot.
Также представители заказчика пояснили, что указанным в техническом задании документации об открытом аукционе техническим характеристикам программного обеспечения для созданий, упорядочивания, визуализации и анализа иллюстративно-хронологических материалов соответствует программное обеспечение Sadko Historic.

Кроме того, из представленных уполномоченным органом документов установлено, что на участие в открытом аукционе подано восемь заявок от участников размещения заказа. При этом в заявках под порядковым номерами 5,8 к поставке предлагаются конструкторы и программное обеспечение OLDI computer и конструкторы RoverMate и программное обеспечение Sadko Historic соответственно.
Таким образом, изучив техническое задание документации об открытом аукционе, представленные заказчиком на рассмотрении жалобы документы, учитывая количество поданных на участие в открытом аукционе в электронной форме заявок, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу об отсутствии в документации об открытом аукционе требований к товару, влекущие ограничение количества участников размещения заказа.  
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ГСК-27» необоснованной.

2. Направить копии решения сторонам по делу.

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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