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РЕШЕНИЕ № 406
29 мая 2013г.                                                                                          г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе: 
Председатель Комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 
при участии <…>, 
рассмотрев жалобу Общество с ограниченной ответственностью «Завод специального транспорта «Алабуга» (далее – ООО «ЗСТ «Алабуга», заявитель) на положения документации об открытом аукционе в электронной форме, и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «ЗСТ «Алабуга» с жалобой на положения документации об открытом аукционе в электронной форме на поставку школьных автобусов для образовательных учреждений Иркутской области во исполнение мероприятий комплекса мер по модернизации в 2013 году общего образования Иркутской области (далее – открытый аукцион).
В соответствии с доводами жалобы документация об открытом аукционе не соответствует положениям части 3.1 статьи 34, части 1 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ. Под указанные в документации об открытом аукционе требования подходит марка автобуса ПАЗ, модель 32053-70 лишь одного производителя, а именно – ООО «Павловский автобусный завод».

Агентством по государственному заказу Иркутской области (далее – уполномоченный орган) представлены возражения, согласно которым  документация по проведению открытого аукциона в электронной форме сформирована в соответствии с заявкой и потребностями заказчика.
Уполномоченный орган указывает, что приложенный к жалобе заявителя сравнительный анализ технических характеристик, представленный в виде таблицы за подписью начальника конструкторско-технологического отдела, не является официальным ответом производителя и не может служить доказательством невозможности представления участником размещения заказа к поставке эквивалентного продукта.
Министерством образования Иркутской области (далее – заказчик) также представлены возражения, в которых заказчик считает жалобу необоснованной, указывает на наличие иных производителей автобусов, которые отвечают требованиям документации об открытом аукционе.
Присутствующий на рассмотрении жалобы генеральный директор единственного участника открытого аукциона ООО «Региональный Альянс+» поддержал доводы заказчика и уполномоченного органа.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав представленные материалы, доводы заявителя, возражение уполномоченного органа, заказчика, установила следующее.

Уполномоченным органом 06.05.2013г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru размещены извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме № 0134200000113002324 и документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на поставку школьных автобусов для образовательных учреждений Иркутской области во исполнение мероприятий комплекса мер по модернизации в 2013 году общего образования Иркутской области (далее – документация об открытом аукционе).
В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

Документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа (ч. 3.1 ст. 34, ч. 1 ст. 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ).

Из изложенных выше норм Федерального закона № 94-ФЗ следует, что в зависимости от своих потребностей заказчик в документации об аукционе должен установить требования, в частности, к качеству, техническим характеристикам (потребительским свойствам), размерам, упаковке товара с учетом специфики его деятельности и в целях обеспечения эффективного использования бюджетных средств, при соблюдении установленных законодательством положений, направленных на обеспечение при проведении аукциона конкурентной среды.
Разделом V «Заказ на поставку товара» документации об открытом аукционе установлены требования к запрашиваемому товару. В графе «Требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам), качественным характеристикам товара» указаны предусмотренные пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ требования к качеству, техническим (потребительским свойствам), размерам. При этом указаны  максимальные и минимальные значения показателей, так и конкретные параметры показателей товара.
Как пояснил присутствующий на рассмотрении жалобы представитель ООО «ЗСТ «Алабуга», что часть характеристик, установленных в части V документации об открытом аукционе, в совокупности с остальными характеристиками соответствуют только школьному автобусу марки ПАЗ, модель 32053-70, в частности:
	№
	Наименование товара
	функциональные характеристики (потребительские свойства),

качественные характеристики товара

	1. 
	Автобус
	Наименование параметра

Значение/наличие функций
Трансмиссия:

Коробка передач:

с ручным управлением, трехвальная, с неподвижными осями валов, передачи: 4 -вперед, 1 –назад.

Технические характеристики общие:
подвеска передняя

зависимая, на двух продольных полуэллиптических рессорах, с гидравлическими телескопическими амортизаторами.

подвеска задняя

зависимая, на двух продольных полуэллиптических рессорах, с корректирующими пружинами и  гидравлическими телескопическими амортизаторами.

Рулевое управление

рулевой механизм «винт – шариковая гайка – рейка – сектор», рулевой привод с гидроусилителем  

тормозные система рабочая
пневматический двухконтурный привод с разделением на контуры по осям, с АБС, тормозные механизмы всех колес – барабанные;

тормозные система запасная
каждый контур рабочей тормозной системы

тормозные система стояночная
тормозные механизмы задних колес с приводом от пружинных энергоаккумуляторов.




Представителем заказчика довод заявителя о соответствии указанных характеристик автобусу ПАЗ модель 32053-70 не опровергался, потребность заказчика в указанных выше параметрах автобуса не обоснованна. 

При этом представитель пояснил, что имеются поставщики, которые могут предложить к поставке автобусы иных производителей, полностью соответствующих требованиям документации об открытом аукционе, а именно,  автобус Волжанин 429801», автобус YUTONG ZK6737D «Школьный».
Однако, указанные автобусы не соответствуют по виду топлива, следовательно, не отвечают требованиям документации об открытом аукционе.

Кроме того, согласно представленным уполномоченным органом документам на участие в открытом аукционе подана только одна заявка от участника размещения заказа ООО «Региональный Альянс+», который предложил к поставке школьный автобус ПАЗ модель 32053-70.
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу, что уполномоченным органом при размещении заказа нарушены часть 3.1 статьи 34, часть 1 , пункта 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ.
В соответствии с пунктом 11 части 3 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать размер обеспечения исполнения контракта, срок и порядок его предоставления в случае, если заказчиком, уполномоченным органом установлено требование обеспечения исполнения контракта. Размер обеспечения исполнения контракта не может превышать тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме, но не может быть менее чем размер аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса), или, если размер аванса превышает тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), размер обеспечения исполнения контракта не может превышать на двадцать процентов размер аванса и не может быть менее чем размер аванса. В случае, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) превышает пятьдесят миллионов рублей, заказчик, уполномоченный орган обязаны установить требование обеспечения исполнения контракта в размере от десяти до тридцати процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса) или, если размер аванса превышает тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), в размере, не превышающем на двадцать процентов размер аванса, но не менее чем размер аванса. Заказчик, уполномоченный орган вправе определить обязательства по контракту, которые должны быть обеспечены, а в случае поставок новых машин и оборудования, начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) на поставки которых составляет пятьдесят миллионов рублей и более, поставок медицинского оборудования обязаны определить такие обязательства (в том числе обязательства о предоставлении вместе с новыми машинами и оборудованием гарантий производителя и поставщика на товар) и обязательство о предоставлении вместе с товаром обеспечения гарантии поставщика на товар в размере от двух до десяти процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота).
Согласно извещению о проведении открытого аукциона, пункту 5 части II документации об открытом аукционе начальная (максимальная) цена контракта составляет 59 010 000 рублей.
Пунктом 12 части II документации об открытом аукционе установлено, что «товар должен быть новым (товаром, который не был в эксплуатации, не прошел ремонт, в том числе восстановление, замену составных частей, восстановление потребительских свойств), не ранее 2013 года выпуска».
При этом согласно пункту 24 указанной части документации об открытом аукционе требование обеспечения гарантии поставщика на товар не установлено.
Таким образом, уполномоченным органом допущено нарушение пункта 11 части 3 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ЗСТ «Алабуга» обоснованной.

2. Признать уполномоченный орган нарушившим ч. 3.1 ст. 34, ч. 1, п. 11 ч. 3, п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ.

3. Выдать уполномоченному органу предписание об устранении нарушений Федерального закона № 94-ФЗ путем аннулирования торгов.

4. Направить копии решения сторонам по делу.
5. Передать материалы жалобы уполномоченному должностному лицу Иркутского УФАС России для решения вопроса о привлечении виновных лиц к административной ответственности.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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