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АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ
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ул. Российская, 17, г. Иркутск, 664025

тел. (3952) 24-32-31, факс (3952) 24-32-26

e-mail: to38@fas.gov.ru

_______________  №  ________________

На №  __________  от  ________________


	


РЕШЕНИЕ  № 470
13 июня 2013г.                                                                                    г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее Комиссия Иркутского УФАС России) в составе: ******, в присутствии представителей Отделения Пенсионного фонда Российской Федерации (Государственное учреждение) по Иркутской области ****** в присутствии представителя ОАО «МегаФон» *****, рассмотрев жалобу ОАО «МегаФон», в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. №  498,

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области поступила жалоба ОАО «МегаФон» (далее по тексту заявитель) на действия Отделения Пенсионного фонда Российской Федерации (Государственное учреждение) по Иркутской области (далее по тексту заказчик), связанные с формированием и утверждением документации об открытом аукционе в электронной форме № 0234100000113000044 на право заключения государственного контракта на оказание услуг электросвязи юридическому лицу, финансируемому из соответствующего бюджета (Поток Е 1, Интернет). Заявитель считает, что заказчиком при утверждении документации об аукционе допущены нарушения ч.3.1 ст.34, ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов, поскольку согласно техническому заданию заказчиком установлены требования о необходимости оказания услуг по предоставлению доступа к сети местной телефонной связи, а также требование по предоставлению доступа из точки в глобальную сеть Интернет. Данные услуги регулируются разными подзаконными нормативными актами и на право их осуществления выдаются различные лицензии. Заявитель считает указанные услуги технологически и функционально не связанными между собой. ОАО «МегаФон» обладает лицензией «Услуги местной телефонной связи», за исключением услуг местной телефонной связи с использованием таксофонов и средств коллективного доступа», однако не имеет технической возможности оказывать заказчику услуги местной телефонной связи, поэтому лишено возможности принять участие в аукционе. Заявитель также указывает в жалобе, что заказчиком в нарушение п.1 ч.1 ст.11 Закона о размещении заказов в документации об аукционе не установлено требование к участникам о наличии лицензии «Услуги связи по передаче данных, за исключением услуг связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации». Заявитель считает также, что заказчиком нарушены требования п.1 ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов, в связи с тем, что форма №1 Приложения №1 проекта государственного контракта предусматривает дополнительные требования к исполнению контракта. ОАО «МегаФон» в жалобе отмечает, что заказчиком допущено искажение информации о размещаемом заказа на официальном сайте РФ, что по мнению заявителя ограничивает возможность для поиска заказа потенциальными участниками, а также в проекте государственного контракта не включены реквизиты выданной оператору связи лицензий, что является нарушением законодательства в сфере связи.

Заказчик на жалобу заявителя представил возражение, согласно которому считает доводы заявителя необоснованными, ссылается на требования ч. 4 и ч. 4.2. ст. 10 Закона о размещении заказов, распоряжения Правительства РФ от 27 февраля 2008 г. N 236-р об утверждении Перечня товаров (работ, услуг), размещение заказов на поставки (выполнение, оказание) которых осуществляется путем проведения аукциона, в котором в графе «Код по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности, продукции и услуг» под кодом 6400000 указаны услуги связи (кроме кодов 6412000, 6420000). Кодом 6420000 «Услуги электрической связи» установлены Услуги по передаче данных и телематические услуги (код 6420019) и Услуги местной телефонной связи (код 6420020). Таким образом по мнению заказчика, услуги, являющиеся предметом спорного аукциона, входят в одну группу в соответствии с указанным классификатором, то есть услуги по предмету аукциона являются технологически и функционально связанными между собою. Заказчик также ссылается на постановление Правительства РФ от 10.09.2007 №575 «Об утверждении Правил оказания телематических услуг связи», Технический стандарт РД 45.134-2000 «Средства технические телематических служб. Общие технические требования», согласно которому услуга по регистрации/продлению доменного имени (технические средства службы доменных имен) относится к телематическим услугам связи, равно как и предоставление доступа к сети интернет. В этой связи заказчик считает, что в объединении услуг доступа к интернет и регистрации домена отсутствуют нарушения. В свою очередь выпуск/продление ssl-сертификата неразрывно связано с именем домена. Заказчик в возражениях указывает, что требования документации об аукционе по предоставлению услуг местной телефонной связи и доступа к сети интернет на рынке г. Иркутска не может повлечь за собой ограничение конкуренции, т.к. такие услуги в полном объеме предоставляют ОАО «Ростелеком», ОАО «Деловая Сеть Иркутск», ЗАО «Байкал-ТрансТелеКом», ОАО «ВымпелКом», ЗАО Мегаполис-Телеком, то есть все крупные участники рынка оказания услуг связи. Довод заявителя об отсутствии в аукционной документации требования о наличии у участников лицензии на «Услуги связи по передаче данных, за исключением услуги связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации» заказчик считает необоснованным, так как в документации установлено требование о наличии лицензии на телематические услуги связи. Предоставление услуг, предусмотренных лицензией «Услуги связи по передаче данных, за исключением услуги связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации», в данном открытом аукционе в электронной форме не предусмотрено.

Доводы заявителя жалобы о том, что изложенная в форме 1 Приложения 1 информация противоречит аукционной документации, заказчик считает необоснованными, поскольку изложена информация об имеющемся у заказчика оборудовании и поддерживаемой этим оборудованием технологии подключения, с указанием: имеющегося у заказчика оборудования (УАТС AVAYA S8730); поддерживаемого протокола взаимодействия (ISDN PRI, что соответствует предмету контракта - потоку Е1); задействованная номерная емкость оборудования заказчика; существующий тип подключения через оптоволоконный кабель (ВОЛС). 

Заказчик в возражениях ссылается на Руководство пользователя общероссийского официального сайта для размещения информации о размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, нужд субъектов РФ и муниципальных нужд www.zakupki.gov.ru, согласно которому контактная информация об организации заполняется автоматически, на основании сведений ЭЦП, с помощью которой происходит заполнение сведений на данном сайте. Заказчик не имеет возможности самостоятельно корректировать сведения о своем местонахождении. По мнению заказчика ссылка заявителя жалобы на то, что такая ошибка ограничивает возможность для поиска потенциальным участникам заказа, не соответствует действительности, т.к. сведения о регионе (Иркутская область) заполнены корректно, а специфика предмета данного аукциона такова, что потенциальный участник заказа, имеющий возможность оказать запрашиваемые услуги на территории города Иркутска, должен иметь возможность оказать их и на территории Иркутской области, т.к. вся территория Иркутской области относится к зоне оказания услуг местной связи. Заказчиком подготовлено письмо в Управление Федерального казначейства по Иркутской области для внесения изменений в сведения об Отделении ПФР по Иркутской области на официальном сайте www.zakupki.gov.ru.
Ссылку заявителя жалобы на несоблюдение заказчиком Правил оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной телефонной связи заказчик считает некорректной, поскольку данные Правила устанавливают порядок заключения договора предоставления услуг местной связи в том случае, когда они основаны на оферте оператора. В данном же случае заказчик заключает государственный контракт на основании ст. 9 Закона о размещении заказов.
Комиссия Иркутского УФАС России рассмотрев жалобу заявителя, возражение заказчика, установила следующее.
29.05.2013г. заказчиком утверждена документация об аукционе (открытый аукцион в электронной форме №0234100000113000044 на право заключения государственного контракта на оказание услуг электросвязи юридическому лицу, финансируемому из соответствующего бюджета (Поток Е 1, Интернет) (далее по тексту документация об аукционе).
Согласно требованиям документации об аукционе (раздел 1.4) в предмет аукциона входят услуги местной телефонной связи, а также услуги по предоставлению доступа в глобальную сеть Интернет.
Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что формирование заказчиком предмета аукциона, в котором предусмотрено оказание услуг местной телефонной связи, а также услуг по предоставлению доступа в глобальную сеть Интернет, связано с установленным у заказчика оборудованием, и поддерживаемой этим оборудованием технологии подключения, в связи с чем, объявление аукциона на указанные услуги отдельными аукционами неэффективно, невозможно.

В ходе комиссии установлено, что указанные услуги предоставляют ОАО «Ростелеком», ОАО «Деловая Сеть Иркутск», ЗАО «Байкал-ТрансТелеКом», ОАО «ВымпелКом», ЗАО Мегаполис-Телеком.

Вместе с этим Комиссии Иркутского УФАС России представители заказчика устно и письменно подтвердили, что ОАО «МегаФон» в связи с наличием лицензии «Услуги местной телефонной связи, за исключением услуг местной телефонной связи с использованием таксофонов и средств коллективного доступа», и имеющейся технической возможностью оказывать услуги доступа к сети Интернет, полностью соответствует требованиям оспариваемой документации об аукционе. 
Документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона (ч.1 ст. 41.6 Закона о размещении заказов).
В силу ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов, документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Согласно ч.1 ст.1 Закона о размещении заказов, единый порядок размещения заказов устанавливается им в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.

Следовательно, основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не только обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, но и выявления в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов.

Включение в документацию об аукционе условий, которые в итоге приводят к исключению из круга участников размещения заказа лиц, не отвечающих таким целям не могут рассматриваться как ограничение доступа к участию в аукционе.   

С учетом установленных обстоятельств, Комиссия Иркутского УФАС России считает доводы заявителя о нарушении заказчиком ч. 3.1 ст. 34, ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов, в части ограничения количества участников заказа, в связи с формированием в документации об аукционе требований к участникам об оказании услуг местной телефонной связи, а также услуг по предоставлению доступа в глобальную сеть Интернет, необоснованными.
Довод заявителя о нарушении Закона о размещении заказов, в связи с обеспечением продления регистрации домена opfr.ru, выпуск/продление SSL-сертификата для этого домена, как не связанного с предметом аукциона признан необоснованным по следующему основанию.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 10.09.2007 № 575 «Об утверждении Правил оказания телематических услуг связи», Техническим стандартом РД 45.134-2000 «Средства технические телематических служб. Общие технические требования» услуга по регистрации/продлению доменного имени (технические средства службы доменных имен) относится к телематическим услугам связи, равно как и предоставление доступа к сети Интернет. Следовательно, выпуск/продление ssl-сертификата неразрывно связано с именем домена. 
Довод заявителя об отсутствии в документации об аукционе требований о необходимости представления участником лицензии на «Услуги связи по передаче данных, за исключением услуги связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации», Комиссия Иркутского УФАС России считает необоснованным по следующему основанию.

В соответствии с п. 1.1. Приложения №2 к проекту государственного контракта документации об аукционе, под передачей данных подразумевается обмен информацией посредством сети Интернет.
В документации об аукционе заказчиком установлено требование к участникам о представлении лицензии на телематические услуги связи.

Согласно Постановления Правительства РФ от 18.02.2005 г. № 87 «Об утверждении перечня наименования услуг связи, вносимых в лицензии, и перечней лицензионных условий» лицензия на осуществление деятельности в области оказания телематических услуг связи включает в себя услуги по доступу к информационным системам информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе к сети Интернет.
Таким образом, заказчик в предмете аукциона не предусматривал предоставление услуг, на оказание которых требуется лицензия «Услуги связи по передаче данных, за исключением услуги связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации». 
Доводы заявителя о нарушении заказчиком п.1 ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов, при формировании формы №1 к Приложению №1 проекта государственного контракта документации об аукционе, признаны необоснованными по следующему основанию.

Согласно п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

В форме №1 Приложения №1 проекта государственного контракта документации об аукционе, заказчик во исполнение требований  п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов предусмотрел требования к техническим характеристикам закупаемых услуг, их потребительским свойствам, связанные с определением соответствия оказываемых услуг потребностям заказчика. Заказчик, в частности, указал информацию об имеющемся у заказчика оборудовании и поддерживаемой этим оборудованием технологии подключения, с указанием: имеющегося у заказчика оборудования (УАТС AVAYA S8730), поддерживаемого протокола взаимодействия (ISDN PRI, что соответствует предмету контракта - потоку Е1), задействованной номерной емкости оборудования заказчика; существующего типа подключения через оптоволоконный кабель (ВОЛС). С учетом указанных обстоятельств Комиссия Иркутского УФАС  России не находит в действиях заказчика нарушений Закона о размещении заказов.
В отношении доводов заявителя об искажении заказчиком информации о заказе на официальном сайте, что ограничивает возможность поиска потенциальными участниками заказа, Комиссией Иркутского УФАС России установлено следующее.

На официальном сайте РФ www.zakupki.gov.ru в разделе «контактная информация» в отношении сведений заказчика о почтовом адресе, адресе места нахождения в словах Иркутск, и сокращенного написания слова улица – «ул.», допущены опечатки. 

В соответствии с Руководством пользователя общероссийского официального сайта для размещения информации о размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, нужд субъектов РФ и муниципальных нужд www.zakupki.gov.ru, контактная информация об организации заполняется автоматически, на основании сведений ЭЦП, с помощью которой происходит заполнение сведений на данном сайте.
Установлено, что заказчик не имел возможности самостоятельно корректировать сведения о своем местонахождении, при этом заказчиком подготовлено письмо в Управление Федерального казначейства по Иркутской области для устранения указанных шибок и внесения изменений в сведения об Отделении ПФР по Иркутской области на официальном сайте www.zakupki.gov.ru. 
Таким образом, доводы заявителя о том, что указанные ошибки ограничивают возможность для поиска потенциальным участникам заказа в ходе рассмотрения жалобы не подтвердились, поскольку все остальные сведения о размещаемом заказе заполнены корректно и позволяют осуществлять поиск заказа. Кроме этого, исходя из того, что заявитель подал жалобу на действия заказчика, он имел возможность найти данный заказ на официальном сайте РФ. 
Доводы заявителя о том, что проект государственного контракта документации об аукционе содержит нарушения законодательства о связи, так как в проекте отсутствуют реквизиты лицензий выданных оператору связи, Комиссией Иркутского УФАС России не рассматривались, на основании отсутствия полномочий по контролю законодательства в сфере связи.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу заявителя необоснованной.

2. Направить копию решения сторонам по жалобе.

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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