
РЕШЕНИЕ № 495
«03» июля 2013 г.                                                                                  г. Иркутск

Резолютивная часть решения объявлена  20 июня 2013 года.

Полный текст решения изготовлен 03 июля 2013 года.

Комиссия Иркутского УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства  в составе:

Председатель комиссии: <…>
Члены Комиссии: <…>, <…>, 
Тюрикова В.В. – главный специалист- эксперт отдела антимонопольного контроля Управления ФАС по Иркутской области;

при участии представителя ответчика: ООО «Стройсредмаш» <…>, действующего на основании доверенности б/н от 01.04.2013г.;
при участии заинтересованного лица: ОГКУ «Центр энергоресурсосбережения» <…>, действующей на основании доверенности б/н от 04.03.2013г.;
в отсутствие представителей ответчиков: ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ-Строй», уведомленных надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела; 
в отсутствие представителей заинтересованных лиц: ООО «ОКТАН Восток», ОАО «НПИ компания «Дорстройкомплект - Агроресурс», уведомленных надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела;
рассмотрев дело №83 от 01.03.2013г. о нарушении ООО «Мастер-Пласт», ООО Производственно- коммерческая фирма «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш» требований пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ (далее - Закона о защите конкуренции), 

УСТАНОВИЛА:
В Иркутское УФАС России (далее - Управление) поступило заявление ЗАО «ИРМЕТ» на действия Общества с ограниченной ответственностью «Мастер-Пласт» (664009, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Ядринцева ½, 3; ИНН 3811109526; ОГРН 1073811002528),  зарегистрированного в качестве юридического лица 27.03.2007г. ИФНС по Октябрьскому округу г. Иркутска;  Общества с ограниченной ответственностью Производственно-коммерческая фирма «АРТ Строй» (664020, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Р. Люксембург, 180; ИНН 3810313462; ОГРН 1093850026797), зарегистрированного в качестве юридического лица 06.11.2009г. Межрайонной инспекцией ФНС №17 по Иркутской области; Общества с ограниченной ответственностью «Стройсредмаш» (664511, Иркутская области, г. Иркутск, п. Молодежный, ул. Кузнецова 14, 27; ИНН 3811061666; ОГРН 1023801546647), зарегистрированного в качестве юридического лица 02.02.2000г. Регистрационной палатой Администрации г. Иркутска при участии в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности (извещение №5423-ЭА/12; 0134200000112004176). 
В ходе анализа документов, представленных сторонами, Управлением установлено следующее. 

10.10.2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru Заказчиком - ОГКУ «Центр энергоресурсоснабжения»  размещено извещение № 0134200000112004176 (№5423-ЭА/12) о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения  государственного контракта на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности (далее - аукцион). 

Начальная (максимальная) цена контракта на выполнение работ по указанному аукциону составила 14 218 378 (четырнадцать миллионов двести восемнадцать тысяч триста семьдесят восемь) рублей. 

 Дата и время начала электронного аукциона: 12.11.2012г. 04:30:08

 Дата и время окончания 12.11.2012г.  04:56:23

 Общая продолжительность: 26 минут 15 секунд. 

 В соответствии с протоколом  рассмотрения первых частей заявок от 01.11.2012г., в установленные сроки поступили и были допущены к участию в аукционе 7 заявок: ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш», ЗАО «ИРМЕТ», ОАО «НПИ Компания «Дорстройкомплект-Агроресурс», ООО «ОКТАН Восток», участник №5 (согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 12.11.2012г.). 
Самыми активными участниками  аукциона, делавшими предложения с интервалом 1-3 секунды являлись ООО «Мастер-Пласт» и ООО ПКФ «АРТ-Строй», которые своими ценовыми предложениями поэтапно снизили  начальную (максимальную) цену контракта на 95 %, а именно с 14 218 378 руб. до 710 918, 90 рублей.
 Тем самым, ООО «Мастер-Пласт» предложило наименьшую сумму исполнения государственного контракта в размере 710 918, 90 рублей (в 04:36:33 по московскому времени).
В соответствии с частью 11 статьи 14.10 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» в течение десяти минут с момента завершения открытого аукциона в электронной форме любой участник открытого аукциона вправе подать предложение о цене контракта, которое не ниже чем последнее предложение о минимальной цене контракта на аукционе независимо от "шага аукциона", с учетом требований, предусмотренных пунктами 1 и 3 части 9 настоящей статьи. 
Часть 9 статьи 14.10 Закона №94-ФЗ определяет, что при проведении открытого аукциона в электронной форме участники открытого аукциона подают предложения о цене контракта с учетом следующих требований:

1) участник открытого аукциона не вправе подавать предложение о цене контракта, равное предложению или большее чем предложение о цене контракта, которые поданы таким участником открытого аукциона ранее, а также предложение о цене контракта, равное нулю;

2) участник открытого аукциона не вправе подавать предложение о цене контракта ниже чем текущее минимальное предложение о цене контракта, сниженное в пределах "шага аукциона";

3) участник открытого аукциона не вправе подавать предложение о цене контракта ниже чем текущее минимальное предложение о цене контракта в случае, если такое предложение о цене контракта подано этим же участником открытого аукциона.

В соответствии с указанными положениями, участники аукциона улучшили свои ценовые предложения: ОАО «НПИ компания «Доргстройкомплект-Агроресурс» в 04:36:52 до 4 407 697,18 руб.; ООО «Стройсредмаш» в 04:55:57 до 4 400 000,00 руб.; ЗАО «ИРМЕТ» в 04:55:57 до 4 400 000,00 руб.; ООО «Стройсредмаш» в 04:56:20 до  4 350 000,00 руб.; ЗАО «ИРМЕТ» в 04:56:23 до 4 399 000,00 руб.
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Согласно требованиям пп.3 п. 14 части 2 информационной карты открытого аукциона в электронной форме, вторая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна была содержать, в том числе, копию свидетельства членства в саморегулируемой организации в области энергетических обследований (в соответствии с п.4 ст. 15 Федерального закона от 23 ноября 2009г. №261-ФЗ «Об энергоснабжении и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ»). 

Однако, согласно протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 12.11.2012г., вторые части заявок ООО «Мастер-Пласт» и ООО ПКФ «АРТ Строй» были признаны несоответствующими требованиям, установленным документацией об аукционе в связи с тем, что не содержали копии свидетельства членства в саморегулируемой организации в области энергетических обследований, в следствии чего, контракт перенаправился участнику, сделавшему последнее перед ООО «Мастер-Пласт» и ООО ПКФ «АРТ Строй» предложение, а именно ООО «Стройсредмаш».   

Тем самым, в ходе подготовки и участия в указанном открытом аукционе, ООО «Стройсредмаш», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Мастер - Пласт» предварительно достигнув устного соглашения и имея возможность обмениваться информацией снизили предложения до экономически невыгодных для добросовестных участников аукциона,  при этом преднамеренно исключая возможность положительного рассмотрения вторых частей заявок и заключения с ними контракта по результатам торгов. Следствием чего явилось признание победителем открытого аукциона в электронной форме ООО «Стройсредмаш» с ценой контракта 4  350 000,00 руб.

Согласно пункту 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции соглашением признается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 4 Закона о защите конкуренции, признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров па одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Таким образом, Закон о защите конкуренции устанавливает специальные требования к определению соглашения, как волеизъявления хозяйствующих субъектов, отличные от содержащихся в Гражданском Кодексе Российской Федерации (далее    ГК РФ).

Согласно постановлено постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21.12.2010 №9966/10 в силу части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести в том числе к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок: разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков). Из взаимосвязанных положений статей 11, 12, 13 Закона о защите конкуренции следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 последствиям, запрещаются. Необходимость доказывания антимонопольным органом фактического исполнения участниками условий соглашения отсутствует, поскольку нарушение состоит в достижении договоренности, которая приводит или может привести к перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям. В соответствии с положениями статьи 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме, при этом факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством (статьи 154. 160. 432. 434  ГК РФ).

Таким образом, действия ООО ПКФ «АРТ-Строй», ООО «Стройсредмаш» и ООО «Мастер-Пласт» и  соответственно, результат торгов (извещение №0134200000112004176), являются следствием достигнутого соглашения между указанными хозяйствующими субъектами, направленного на поддержание цены на торгах.

На основании изложенного, Иркутским УФАС России приказом № 83 от 01.03.2013г. в отношении ООО «Мастер-Пласт» (664009, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Ядринцева ½, 3; ИНН 3811109526; ОГРН 1073811002528), ООО ПКФ «АРТ Строй» (664020, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Р. Люксембург, 180; ИНН 3810313462; ОГРН 1093850026797); ООО «Стройсредмаш» (664511, Иркутская области, г. Иркутск, п. Молодежный, ул. Кузнецова 14, 27; ИНН 3811061666; ОГРН 1023801546647) возбуждено дело по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении и участии в соглашении, которое привело к поддержанию цен на открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта  на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности (извещение № 0134200000112004176). 
Определением №266 от 01.03.2013г., рассмотрение дела №83 от 01.03.2013г. о нарушении антимонопольного законодательства назначено на 02.04.2013г. У ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Мастер-Пласт», ООО «Стройсредмаш» истребованы,  в том числе следующие документы: 1) письменные пояснения с приложением подтверждающих документов о том, заключались ли указанными обществами договоры передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющему; 2) все документы, подтверждающие возможность Обществ исполнить государственный контракт по предложенной ими в ходе проведения открытого аукциона в электронной форме (извещение №5423-ЭА/12) цене.
На момент рассмотрения дела 02.04.2013г. ООО «Стройсредмаш», ООО ПКФ «АРТ Строй» в Управление поданы ходатайства об отложении дела, которые Комиссией Иркутского УФАС России удовлетворены. Кроме того, на момент рассмотрения дела у Комиссии Иркутского УФАС России отсутствовали сведения о надлежащем извещении ООО «Мастер-Пласт», ОАО «НПИ Компания Дорстройкомплект-Агроресурс» о времени и месте рассмотрения дела, в связи с чем, принято решение об отложении дела №83 от 01.03.2013г. о нарушении требований антимонопольного законодательства на 14 мая 2013г. 

Вместе с тем, во исполнение определения №266 от 01.03.2013г. ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш» представлен ряд документов.
1. ООО ПКФ «АРТ Строй» представлена копия свидетельства от 16.04.2012г. №ЭЭА-129 на право осуществления деятельности по проведению энергетического обследования, выданное СРО Некоммерческое партнерство «Развитие энергосбережения и повышение энергетической эффективности» «ЭкспертЭнергоАудит» (начало срока действия с 16 апреля 2012г., без ограничения  срока и территории действия). Также представлены письменные пояснения, согласно которым договор передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющему не заключался. 
Кроме того, Обществом представлены письменные пояснения из которых следует, что ООО ПКФ «АРТ Строй»  располагает специалистами и необходимым оборудованием для выполнения работ по предложенной цене, а отклонение второй части их заявки вызвано технической ошибкой со стороны Общества.
ООО ПКФ «АРТ Строй» отметило, что не является членом СРО в области энергетического обследования – Некоммерческое партнерство «Восточно-Сибирское объединение энергоаудиторов» и при расчете стоимости работ не руководствовалось прейскурантом указанной СРО. 
Вместе с тем, данный довод не может быть принят Комиссией Иркутского УФАС России во внимание, ввиду того, что в документации по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности отсутствует ссылка/указание  на данное некоммерческое партнерство. 
2. ООО «Мастер-Пласт» представлено свидетельство от 03.09.2012г. о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, выданное СРО Некоммерческое партнерство «Балтийский строительный комплекс» (начало действия с 03 сентября 2012г., без ограничения срока и территории его действия), а также пояснения о том, что договор передачи полномочий единоличного исполнительного органа управляющему не заключался. 
Тем самым, Комиссия Иркутского УФАС России делает вывод о том, что у ООО ПКФ «АРТ Строй» и ООО «Мастер-Пласт» имелись установленные требованиями документации по проведению открытого аукциона свидетельства членства в саморегулируемой организации в области энергетических обследований, однако они не были приложены ко вторым частям заявок, поданным указанными хозяйствующими субъектами на участие в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта  на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности, что заранее и заведомо, предполагало отклонение заявок ООО ПКФ «АРТ Строй» и ООО «Мастер-Пласт» на втором этапе рассмотрения, и как следствие, заключение с указанными хозяйствующими субъектами государственного контракта. 
3. ООО «Стройсредмаш» представлены: свидетельство о членстве в СРО в области энергетического обследования Некоммерческое партнерство «Балтийское объединение специализированных подрядчиков в области энергетического обследования «БалтЭнергоЭффект» от 11.11.2010г. №0043-2010-3811061666-01 (без ограничения территории его действия); письменные пояснения, согласно которым полномочия единоличного исполнительного органа управляющему не передавались.

14 мая 2013г. на рассмотрении дела №83 от 01.03.2013г. о нарушении требований антимонопольного законодательства у Комиссии Иркутского УФАС России отсутсвовали сведениями о надлежащем уведомлении ООО «ОКТАН Восток», ОАО «НПИ компания «Дорстройкомплект- «Агроресурс», ООО «Мастер - Пласт» в связи с чем, было принято решение об отложении рассмотрения дела на 20.06.2013г. Определением №639 от 14.05.2013г. у ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй» истребованы пояснения о том, почему к заявкам указанных хозяйствующих субъектов на участие в открытом аукционе не были приложены свидетельства о членстве СРО, а также письменные пояснения  с экономическим обоснованием возможности исполнения контракта по цене, предложенной Обществами в ходе аукциона. Пояснения по последнему пункту также истребованы у ООО «Стройсредмаш».

На рассмотрение дела 20.06.2013г. ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй» не явились, уведомлены надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела,  ходатайств о рассмотрении дела в отсутствие представителей в адрес Управления не направляли. 
Вместе с тем, во исполнение определения №639 от 14.05.2013г. ООО «Мастер-Пласт» направило в адрес Управления письменные пояснения, согласно которым у Общества имелось свидетельство СРО НП Балтийский строительный комплекс. Однако в силу отсутствия опыта у сотрудника, подававшего от имени Общества заявку на участие в открытом аукционе, указанное свидетельство не было приложено, что и послужило причиной ее отклонения. 

Кроме того, Общество пояснило, что предложенная в открытом аукционе цена была адекватна потребностям в работе. Генеральным директором Общества было принято решение участвовать в аукционе и выиграть в нем при любых условиях, даже если организация понесет убытки. Все издержки были просчитаны и на основании этого принято решение о снижении цены  до минимально приемлемого уровня.

Обществом представлен договор б/н от 25.09.2012г., в соответствии с которым ООО «Мастер-Пласт» доверяет поверенному (физическое лицо - <..>) участвовать от имени Общества и подписывать электронной подписью генерального директора все документы, необходимые при подаче заявок для участия в аукционах в электронной форме на электронных площадках. Кроме того, представлены пояснения <..>, в соответствии с которыми она была уверена в правильности оформления заявки, однако, забыла прикрепить допуск СРО, в связи с чем, заявка Общества и была отклонена. 
ООО «Мастер-Пласт» в своих письменных пояснениях отметило, что ни в каких договорных отношениях с ООО «Стройсредмаш», ООО ПКФ «АРТ Строй» не состоит.
Представитель ООО «Стройсредмаш» в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства доводы, изложенные в письменных пояснениях поддержал, пояснил, что в ходе спорного аукциона по поручению генерального директора от имени Общества действовал представитель (договор №10ОАЭ/2012 от 10.10.2012г.) на основании согласованной цены в 4 350 000 рублей. Руководствуясь главой 3.1. – размещение заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме №94-ФЗ от 21.07.2005г., представитель Общества участвовал в данном аукционе и делал предложения по своему усмотрению. Так как предложение Общества не являлось самым лучшим, представитель сделал крайнее ценовой предложение надеясь (не исключая возможности) на то, что: 1) в случае рассмотрения вторых частей заявок  организации, которые сделали предложения по цене лучше, чем у ООО «Стройсредмаш», могут не соответствовать п. 6 ст. 41.11  №94-ФЗ от 21.07.2005г., а именно, что они не представили необходимые документы, которые содержат недостоверные сведения, или они не соответствуют требованиям, устанавливаемым законодательством РФ; 2) организации могут находиться в реестре недобросовестных поставщиков; 3) победитель открытого аукциона может уклониться от заключения государственного контракта. 

ООО «Стройсредмаш» представлен расчет стоимости работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности б/н, от 2012г. (приложение №3 к дополнительному соглашению к государственному контракту). Однако указанный документ не может быть принят Комиссией Иркутского УФАС России во внимание, ввиду отсутствия самого дополнительного соглашения, а также отсутствия в указанном приложении №3 даты его составления и реквизитов государственного контракта. 

Кроме того, Общество отметило, что в материалах дела, равно как и в заявлении ЗАО «ИРМЕТ» отсутствуют доказательства наличия какой-либо связи между ООО «Стройсредмаш», ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ-Строй».  Довод Заявителя о том, что генеральный директор ООО «Мастер-Пласт» Скаллер С.Г. является заместителем генерального директора ООО «Стройсредмаш», по мнению представителя, ни чем не подтвержден.

Вместе с тем, Комиссия Иркутского УФАС России считает указанный довод не состоятельным на основании следующего.
Согласно выписке из ЕГРЮЛ, учредителем (участником) ООО ПКФ «АРТ Строй» является Прудаев Евгений Николаевич с долей в уставном капитале Общества 50%.
Кроме того, Прудаев Е.Н. является учредителем (участником) ООО «Мастер-Пласт» с долей в 1/3. 
Тем самым, указанные хозяйствующие субъекты имели возможность выработать единую линию поведения при участии в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности. 
Кроме того, Комиссией Иркутского УФАС России в ходе анализа заявок участников,  представленных Агентством по государственному заказу Иркутской области, установлено, что в сведениях об участнике размещения заказа в графе: «Телефон» как у ООО «Мастер-Пласт», так и у ООО «Стройсредмаш» указан один номер (3952) 547175, что не может быть обусловлено технической ошибкой и косвенно свидетельствует о фактическом нахождении указанных Обществ по одному адресу. 
Также Комиссия Иркутского УФАС России считает необходимым отметить, что ООО «Стройсредмаш», ООО «Мастер-Пласт» принимало участие в открытом аукционе в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по установке приборов учета тепловой и электрической энергии, автоматизированных тепловых пунктов, с созданием интегрированной системы учета и управления используемых энергоресурсов автоматизированным сбором архивных данных с приборов учета, в жилом микрорайоне «Экспресс» Нижнеудинского муниципального образования (извещение №0134300078212000041). В ходе анализа заявок участников, представленных Заказчиком установлено, что во второй части заявки участника №2 (ООО «Стройсредмаш») и участника №3 (ООО «Мастер-Пласт») значится одно место нахождения, а именно: 664009, РФ, Иркутская обл., г. Иркутск, ул. Ядринцева, ½,3, ОКАТО: 25401373000.

В указанном открытом аукционе заявка ООО «Мастер-Пласт» отклонена по аналогичным основаниям, более того ООО «Мастер-Пласт» и ООО «Стройсредмаш» реализована аналогичная линия поведения.
ООО «ОКТАН Восток» представлены письменные пояснения по факту участия Общества в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по энергетическому обследованию на объектах областной государственной собственности (извещение №5423-ЭА/12), исходя из которых следует, что Общество прекратило участие в торгах, из-за того, что 2 участника торгов с очень короткими промежутками времени снижали ценовое предложение. Следствием действий указанных организации явилось снижение начальной (максимальной) цены на 95 %. 
Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что ООО «ОКТАН Восток» сделало последнее предложение в 04:32:41 по московскому времени в размере 9 099 761 рублей 92 копейки, после чего из-за экономической нецелесообразности прекратило участие в открытом аукционе. 

Исходя из анализа статистики проведения электронного аукциона (Таблица №1) Комиссией Иркутского УФАС России установлен четкий алгоритм поведения ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш». Так, ООО «Стройсредмаш» в процедуре снижения цены в ходе проведения открытого аукциона не участвовало, сделав только первое предложение в 14 147 286 рублей 11 копеек. Ценовые предложения же от ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй» в ходе открытого аукциона поступали в четкой последовательности с интервалом в 1-3 секунды, при этом процент снижения цены у указанных хозяйствующих субъектов составлял одну и ту же величину, которая пропорционально снижалась при каждом шаге на 0,01%, что не возможно было бы осуществить при такой интенсивности аукциона без предварительного согласования действий.
Тем самым, результат открытого аукциона в электронной форме №5423-ЭА/12, (извещение  0134200000112004176) свидетельствует о наличии у ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш» единой стратегии поведения в ходе его проведения, поскольку подобный результат торгов был бы невозможен без полной информированности каждого из перечисленных хозяйствующих субъектов и не мог иметь место ни при каких иных обстоятельствах, кроме как при наличии незаконного ограничивающего конкуренцию соглашения между ООО «Мастер-Пласт», ООО ПКФ «АРТ Строй», ООО «Стройсредмаш», направленного на поддержание цен на торгах.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 11, 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, статьей 48, статьей 49, Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать ООО «Мастер-Пласт» (664009, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Ядринцева ½, 3; ИНН 3811109526; ОГРН 1073811002528), ООО Производственно-коммерческая фирма «АРТ Строй» (664020, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Р. Люксембург, 180; ИНН 3810313462; ОГРН 1093850026797), ООО «Стройсредмаш» (664511, Иркутская области, г. Иркутск, п. Молодежный, ул. Кузнецова 14, 27; ИНН 3811061666; ОГРН 1023801546647) нарушившими требования п. 2 ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» в части заключения и участия указанных хозяйствующих субъектов в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах (извещение №0134200000112004176, №5423-ЭА/12).
   2.   Копии решения направить сторонам по делу.

   3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Иркутского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Председатель комиссии 





<…>
Члены комиссии 






<…>









          <…> 
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