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РЕШЕНИЕ № 587
22 июля 2013г.                                                                                               г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Заместитель председателя Комиссии: <…>;

члены Комиссии: <..>; 
при участии <…>,
рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «АзЭнергоБайкал» (далее – ООО «АзЭнергоБайкал», заявитель) на действия Администрации Магистрального городского поселения (далее – заказчик), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «АзЭнергоБайкал» с жалобой на действия заказчика, связанные с проведением запроса котировок на приобретение светодиодных светильников в рамках благоустройства микрорайона «Северный» в п. Магистральный (далее – запрос котировок).
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, котировочная заявка ООО «АзЭнергоБайкал» направлена на адрес электронной почты заказчика в форме электронного документа.

Однако, согласно протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок от 09.07.2013г. № 0134300025213000010-П котировочная заявка ООО «АзЭнергоБайкал» не зарегистрирована. Кроме того, от заказчика ни в письменной форме, ни в форме электронного документа подтверждение о получении такой заявки заявитель не получал.

Заказчиком представлены письменные возражения по существу доводов жалобы ООО «АзЭнергоБайкал», в соответствии с которыми основанием для отказа в регистрации ООО «АзЭнергоБайкал», а также еще 8 котировочных заявок, направленных по электронной почте, явились положения статьи 12 Федерального закона № 94-ФЗ, в частности, непредставление документов, определенных законом, на бумажном носителе в письменной форме или соответствующей электронной форме. По мнению Единой комиссии, вышеуказанные незарегистрированные котировочные заявки не являются электронными документами в виду того, что отсутствуют электронные цифровые подписи. 
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав имеющиеся материалы, доводы жалобы заявителя, возражения заказчика, установила следующее:
Заказчиком 02.07.2013г. на Официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru было размещено извещение о проведении запроса котировок на приобретение светодиодных светильников в рамках благоустройства микрорайона «Северный» в п. Магистральный (реестровый номер 0134300025213000010).

Согласно журналу регистрации котировочных заявок на участие в запросе котировок подано 2 заявки на бумажном носители.

В соответствии с частью 2 статьи 46 Федерального закона № 94-ФЗ котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.
Котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки.

Таким образом, Федеральным законом № 94-ФЗ закреплено право участника размещения заказа самостоятельно решать в какой форме (письменной или в форме электронного документа) подавать заявки на участие в запросе котировок.
При этом котировочная заявка в форме электронного документа должна соответствовать требованиям действующего законодательства Российской Федерации об электронной цифровой подписи.

Так, согласно части 2 статьи 6 Федерального закона от 06.04.2011г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» (далее – Федеральный закона № 63-ФЗ) информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия.

Под электронной подписью понимается информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию (п.1 ст.2 Федерального закона № 63-ФЗ).

Следовательно, заверение электронного документа электронной подписью обусловлено необходимостью удостоверить заявленные сведения и подтвердить юридическую силу документа, т.е. заявитель при подаче котировочной заявки в форме электронного документа обязан обеспечить документ аналогом собственноручной подписи - электронной подписью. 

Из представленных в составе жалобы документов, установлено, что 08.07.2013г. с адреса электронной почты ООО «АзЭнергоБайкал» prioritetenergo@mail.ru на адрес электронной почты заказчика, указанный в извещении о проведении запроса котировок, mag_econom@mail.ru направлена котировочная заявка в формате Microsoft Word (doc).

В ходе рассмотрения жалобы представитель заказчика обеспечил Комиссии Иркутского УФАС России доступ к электронной почте заказчика, на которую заявитель направил котировочную заявку.

При исследовании котировочной заявки Комиссией Иркутского УФАС России было установлено,  что котировочная заявка ООО «АзЭнергоБайкал» была подписана электронной цифровой подписью с учетом требований установленных законодательством Российской Федерации к электронному документообороту.
Поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком, уполномоченным органом (ч. 3 ст. 46 Федерального закона № 94-ФЗ).

Однако, в нарушение частей 2, 3 статьи 46 Федерального закона № 94-ФЗ заказчик не принял, не зарегистрировал котировочную заявку ООО «АзЭнергоБайкал» и не направил в письменной форме или в форме электронного документа заявителю подтверждение получения такой заявки.

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «АзЭнергоБайкал» обоснованной.
2. Признать заказчика нарушившим ч.ч. 2, 3 ст. 46 Федерального закона № 94-ФЗ.

3. Выдать заказчику предписание об устранении нарушений Федерального закона № 94-ФЗ путем аннулирования запроса котировок.

4. Направить копии решения и предписания сторонам по делу.


Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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