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РЕШЕНИЕ №678
04.08.2013г.                                                                                                          г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель Комиссии: <…>,
Члены Комиссии: <…>,
при участии представителя уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области <…>; представителя заказчика - Избирательной комиссии Иркутской области <…>, в отсутствии представителей заявителя ООО «Квартал», надлежащим образом извещенного о дате, времени и месте рассмотрения жалобы по существу,
рассмотрев жалобу ООО «Квартал» (далее – заявитель, Общество) на положения документации об открытом аукционе в электронной форме на право заключения  государственного контракта на поставку лазерного полноцветного цифрового копира-принтера-сканера (реестровый №0134200000113004716) (далее - Аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. №498,
УСТАНОВИЛА:

19.08.2013г. в адрес Иркутского УФАС России поступила жалоба Общества.

В своей жалобе заявитель, указывает, что в документации об Аукционе указаны характеристики, совокупности которых соответствует только один производитель. Также заявитель полагает, что установленные в аукционной документации условия ограничивают доступ заявителя, а также других участников размещения заказа к торгам, что влечет нарушение их прав и законных интересов.
Помимо прочего, заявитель отмечает, что в обосновании начальной (максимальной) цены контракта приводятся сведения фирм-поставщиков ООО «Коника Минолта Бизнес Сольюшнз Раша» и ООО «Пятый партнер», которые поставляют оборудование одного и того же производителя.
Заказчиком - Избирательной комиссией Иркутской области (далее – Заказчик) представлены письменные возражения на жалобу Общества, в соответствии с которыми при формировании технического задания Аукциона Заказчик исходил из существующей потребности в приобретении оборудования (минитипографии), которое бы обеспечило возможность изготовления печатной продукции (в том числе брошюр форматом А4 и А5 на скрепке или термоклеевым способом объемом до 200 страниц, с использованием обложек из бумаги плотностью до 300 г/м) без необходимости какой-либо допечатной или послепечатной обработки (обрезка, сортировка и т.д).

Кроме того, как указывает Заказчик, исходя из достаточно больших объемов печатной продукции, выпускаемой им, ресурс работы оборудования должен быть как можно ближе к промышленным образцам со сравнительно невысокой стоимостью расходных материалов.
Указанным требованиям соответствует продукция двух производителей - «Коника Минолта» (Япония) и «Девелоп» (Германия). Технические характеристики оборудования указанных производителей были использованы для формирования технического задания Аукциона.
Уполномоченным органом - Агентством по государственному заказу Иркутской области (далее – Уполномоченный орган, Агентство) также представлены письменные возражения на жалобу Общества, в которых указывают, что довод заявителя о том, что техническому заданию Аукциона соответствует оборудование только одного производителя считают несостоятельным, поскольку на рынке представлено полноцветное цифровое многофункциональное устройство производителя Divelop ineo, Германия.

Агентство указывает, что отсутствие на момент размещения заказа у отдельных юридических и физических лиц, занимающихся реализацией полноцветных цифровых многофункциональных устройств, в наличии позиций товара, с заявленными характеристиками не является нарушением их прав и законных интересов таких лиц, а также не является ограничением количества участников Аукциона.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все имеющиеся материалы, доводы жалобы Общества, возражения Заказчика, Уполномоченного органа, установила следующее.
16.08.2013г. на общероссийском официальном сайте в сети Интернет       www.zakupki.gov.ru размещено извещение №0134200000113004716 о проведении открытого аукциона в электронной форме (в редакции №3); документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения  государственного контракта на поставку лазерного полноцветного цифрового копира-принтера-сканера.
В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Федерального закона № 94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. 

Так, в части V «Заказ на поставку товара» документации об Аукционе установлены характеристики, которым должен соответствовать поставляемый товар.
В соответствии с ч.1 ст.41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.

При этом, ч.2.1 ст.34 Закона о размещении заказов установлен запрет на включение в документацию об аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа (в том числе требования к квалификации участника размещения заказа, включая наличие у участника размещения заказа опыта работы), а также требования к его деловой репутации, требования о наличии у участника размещения заказа производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику размещения заказа предусмотрена настоящим Федеральным законом.

Частью 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов определено, что документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

На рассмотрение жалобы Заказчиком, Уполномоченным органом представлены документы, в которых содержатся сведения о полноцветных цифровых многофункциональных устройствах, технические характеристики которых соответствуют характеристикам, установленным в части V «Заказ на поставку товара» документации об Аукционе.

Как следует из представленных документов, характеристикам, установленным в части V «Заказ на поставку товара» документации об Аукционе соответствуют полноцветные цифровые многофункциональные устройства Konica Minolta bizhab PRESS C6000 (Япония) и Divelop ineo+ 7000 (Германия).
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу, что довод заявителя о включении в состав документации об Аукционе характеристик, ограничивающих количество участников размещения заказа является необоснованным.
Также в своей жалобе заявитель указывает, что в обосновании начальной (максимальной) цены контракта отсутствует эквивалент.

В ходе проведения внеплановой проверки Комиссией Иркутского УФАС России данный довод также признан необоснованным в виду следующего.

В соответствии с пунктом 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 настоящего Федерального закона.

В конкурсной документации, документации об аукционе (в том числе в документации об открытом аукционе в электронной форме), извещении о проведении запроса котировок указывается обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком, уполномоченным органом информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети «Интернет» или иного указания (ч. 2 ст. 19.1 Закона о размещении заказов).

В разделе VI «Обоснование начальной (максимальной) цены контракта» документации об открытом аукционе начальная (максимальная) цена контракта сформирована на основании мониторинга цен двух поставщиков ООО «Коника Минолта Бизнес Сольюшнз Раша» и ООО «Пятый партнер».
Согласно письму Федеральной антимонопольной службы от 13.02.2012г. № ИА/4177, если источником информации о ценах на товары, работы, услуги являются полученные от поставщиков сведения о ценах, заказчик (уполномоченный орган) указывает в обосновании начальной (максимальной) цены контракта реквизиты полученных от поставщиков ответов на запросы информации о ценах. При этом заказчик (уполномоченный орган) вправе не указывать в таком обосновании фирменное наименование (наименование), а также иные сведения об организациях, представивших соответствующую информацию.

Указанные требования Заказчиком, Уполномоченным органом соблюдены в полном объеме.

При этом статья 19.1 Закона о размещении заказов не устанавливает требований к источникам информации, которые будут применяться при формировании обоснования начальной (максимальной) цены контракта.

На основании изложенного, руководствуясь ч.5 ст.17, ч.6 ст.60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Квартал» необоснованной;
2. Копии решения направить сторонам по делу.
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

<…>
