	
	


РЕШЕНИЕ  № 843
29.10.2013г.                                                                                  г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее – Комиссия Иркутского УФАС России), в составе:

<……………………………………….>; 

 при участии представителя заявителя – ООО «ЭЙЧДИ» - <…> (доверенность от 10.10.2013г.), представителей организатора торгов (заказчика) – ОГАУ «Центр развития спортивной инфраструктуры»  – <…..> (доверенность №153 от 28.10.2013г.), Соболева Г.П. (доверенность №154 от 28.10.2013г.),
рассмотрев жалобу ООО «ЭЙЧДИ» на действия заказчика – Областного государственного автономного учреждения «Центр развития спортивной инфраструктуры», связанные с проведением  открытого аукциона на право заключить договор на поставку инфраструктурного оборудования для спортивных сооружений, руководствуясь ст.18.1 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

 УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России обратилось ООО «ЭЙЧДИ» на действия заказчика – Областного государственного автономного учреждения «Центр развития спортивной инфраструктуры», связанные с проведением  открытого аукциона на право заключить договор на поставку инфраструктурного оборудования для спортивных сооружений (далее – аукцион).
В соответствии с доводами жалобы в нарушение ч.10 ст.4 Федерального закона от 18.07.2011г. №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) в документации об аукционе включены излишние требования к участникам закупки, в частности требование о наличии у участника документов, подтверждающих качество и безопасность выполнения установки оборудования – свидетельство СРО, при этом предметом закупки является поставка товара, а не выполнение работ. Кроме того, по мнению заявителя, участнику закупки необходимо только установить светодиодный экран в конструкцию заказчика, а выполнение монтажных работ в рассматриваемой ситуации не требуется.
На основании изложенного заявитель просит провести проверку действий заказчика при проведении аукциона и внести изменения в документацию об аукционе путем приведения ее в соответствие с требованиями законодательства РФ.
Организатором торгов (заказчиком) – ОГАУ «Центр развития спортивной инфраструктуры» - представлены возражения на жалобу, согласно которым Перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, утв. приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009г. №624 (далее – Перечень видов работ), содержит виды работ, которые в соответствии с документацией об аукционе необходимо выполнить в качестве сопутствующих поставке товара, а именно - установка экрана на объекте заказчика в установленные заказчиком конструкции, а также настройка и пробный пуск экрана. Указанным видам работ соответствуют виды работ в Перечне видов работ: 23.25 – монтаж оборудования театрально-зрелищных предприятий; 24.5 – пусконаладочные работы коммутационных аппаратов; 24.8 – пусконаладочные работы систем напряжения и оперативного тока. Кроме того, в документации об аукционе требуется размещение кабельных линий электропитания согласно прилагаемым схемам, данные виды работ также присутствуют в Перечне видов работ, в частности 20.2 – устройство сетей электроснабжения напряжением до 35кВ включительно; 20.12 – установка распределительных устройств, коммутационной аппаратуры, устройств защиты.
Более того, п.3.7 проекта договора предусмотрено, что приемка товара осуществляется после установки в металлоконструкции покупателя, пробного пуска и наладки оборудования.

Организатор торгов (заказчик) также отмечает, что согласно п.4.2. договора в стоимость товара, работ, услуг включены: расходы на тару, упаковку и доставку, если иное не оговорено в спецификации. В то же время в спецификацию включены данные из заявки участника закупки, которые должны соответствовать требованиям технического задания документации об аукционе. Так, согласно п.14 Информационной карты документации об аукционе товары (работы, услуги) должны быть поставлены (выполнены, оказаны) в полном строгом соответствии с техническим заданием. В Техническом задании указано, что цена договора должна включать в себя стоимость товаров, включая все таможенные платежи и налоги, стоимость доставки и отгрузки товара по адресам заказчиков, включая страхование товаров и погрузочно-разгрузочные работы, установку товаров на объекте заказчика в установленные заказчиком конструкции, а также пробный пуск, настройку, все необходимые для установки расходные и крепежные материалы, вывоз упаковочного материала, инструктаж специалистов заказчика, а также все обязательные платежи и налоги.
На основании изложенного организатор торгов (заказчик) просит признать жалобу ООО «ЭЙЧДИ» необоснованной.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав имеющиеся материалы, доводы жалобы ООО «ЭЙЧДИ», возражения организатора торгов (заказчика), установила следующее.
02.10.2013г. на сайте www.zakupki.gov.ru размещено извещение о проведении открытого аукциона на право заключить договор на поставку инфраструктурного оборудования для спортивных сооружений (реестровый №31300584517).
Размещение заказа осуществлялось в соответствии с требованиями Федерального закона от 18.07.2011г. №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) и Положением о закупках товаров, работ, услуг Областного государственного автономного учреждения «Центр развития спортивной инфраструктуры», утв. протоколом Наблюдательного совета ОГАУ «Центр развития спортивной инфраструктуры» от 29.03.2013г. №2 (далее – Положение о закупках).

Согласно Техническому заданию на поставку инфраструктурного оборудования для спортивных сооружений предметом закупки является поставка товара и оказание сопутствующих услуг, в том числе установка экрана на объекте заказчика в установленные заказчиком конструкции (схемы конструкций прилагаются), а также настройка и пробный пуск экрана и сдача его в эксплуатацию заказчику на объекте.
Кроме того, Техническим заданием предусмотрено требование об обязательном наличии у поставщика документов, подтверждающих качество и безопасность выполнения установки оборудования (свидетельство СРО).

В ходе рассмотрения жалобы по существу представители организатора торгов (заказчика) пояснили, что требование о наличии у участников закупки свидетельства СРО обусловлено потребностью заказчика обеспечить качество установки оборудования и безопасность в ходе его дальнейшей эксплуатации.
Представители организатора торгов (заказчика) также пояснили, что любой участник закупки имел возможность в составе заявки представить документы, подтверждающие наличие договорных отношений с лицом, имеющим свидетельство СРО, и такая заявка была бы признана соответствующей требованиям документации об аукционе.

Согласно ч.10 ст.4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе:
1) установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика;
2) требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в закупке;
3) требования к описанию участниками закупки поставляемого товара, который является предметом закупки, его функциональных характеристик (потребительских свойств), его количественных и качественных характеристик, требования к описанию участниками закупки выполняемой работы, оказываемой услуги, которые являются предметом закупки, их количественных и качественных характеристик;
4) место, условия и сроки (периоды) поставки товара, выполнения работы, оказания услуги;
5) сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота);
6) форма, сроки и порядок оплаты товара, работы, услуги;
7) порядок формирования цены договора (цены лота) (с учетом или без учета расходов на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и других обязательных платежей);
8) порядок, место, дата начала и дата окончания срока подачи заявок на участие в закупке;
9) требования к участникам закупки и перечень документов, представляемых участниками закупки для подтверждения их соответствия установленным требованиям;
10) формы, порядок, дата начала и дата окончания срока предоставления участникам закупки разъяснений положений документации о закупке;
11) место и дата рассмотрения предложений участников закупки и подведения итогов закупки;
12) критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке;
13) порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

При этом необходимо отметить, что Закон о закупках не содержит ограничений по установлению заказчиком в документации об аукционе требований, связанных с определением соответствия товаров, работ, услуг потребностям организатора торгов заказчика.
На участие в торгах было подано две заявки. Исследовав в ходе рассмотрения жалобы по существу указанные заявки, Комиссия установила, что в составе обеих заявок содержатся свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства.

Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России пришла к выводу, что установление в Техническом задании требования о предоставлении участниками в составе заявки документа, подтверждающего качество и безопасность выполнения установки оборудования - свидетельства СРО – не может расцениваться как ограничивающее круг участников торгов.

В обоснование доводов жалобы ООО «ЭЙЧДИ» ссылается на ч.17 ст.51 Градостроительного кодекса РФ, согласно которой выдача разрешения на строительство не требуется в случае:

1) строительства гаража на земельном участке, предоставленном физическому лицу для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, или строительства на земельном участке, предоставленном для ведения садоводства, дачного хозяйства;
2) строительства, реконструкции объектов, не являющихся объектами капитального строительства (киосков, навесов и других);
3) строительства на земельном участке строений и сооружений вспомогательного использования;

4) изменения объектов капитального строительства и (или) их частей, если такие изменения не затрагивают конструктивные и другие характеристики их надежности и безопасности и не превышают предельные параметры разрешенного строительства, реконструкции, установленные градостроительным регламентом;

4.1) капитального ремонта объектов капитального строительства;

5) иных случаях, если в соответствии с настоящим Кодексом, законодательством субъектов Российской Федерации о градостроительной деятельности получение разрешения на строительство не требуется.
Вместе с тем, в силу ч.1 ст.51 Градостроительного кодекса РФ  разрешение на строительство представляет собой документ, подтверждающий соответствие проектной документации требованиям градостроительного плана земельного участка или проекту планировки территории и проекту межевания территории (в случае строительства, реконструкции линейных объектов) и дающий застройщику право осуществлять строительство, реконструкцию объектов капитального строительства, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.
Разрешение на строительство выдается органом местного самоуправления по месту нахождения земельного участка, за исключением случаев, предусмотренных частями 5 и 6 настоящей статьи и другими федеральными законами (ч.4 ст.51 Градостроительного кодекса РФ).
В свою очередь, в силу положений ч.2 ст.52 Градостроительного кодекса РФ свидетельство о допуске к  видам работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, является документом, который выдается саморегулируемой организацией и подтверждает право лица, имеющего такое свидетельство, на выполнение работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства согласно видам работ, предусмотренных свидетельством.
Таким образом, разрешение на строительство и свидетельство о допуске к  видам работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, выданное саморегулируемой организацией, являются разными документами, следовательно, ссылка  заявителя в жалобе на ч.1 ст.51 Градостроительного кодекса РФ является неуместной.
При указанных обстоятельствах Комиссия Иркутского УФАС России пришла к выводу о необоснованности довода ООО «ЭЙЧДИ» о нарушении организатором торгов (заказчиком) требований ч.10 ст.4 Закона о закупках в части установления требования о предоставлении в составе заявки на участие в торгах свидетельства СРО.
На основании изложенного, руководствуясь 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия Иркутского УФАС России,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ЭЙЧДИ» необоснованной. 
2. Направить копии решения сторонам по жалобе. 
Решение или предписание комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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