РЕШЕНИЕ № 899
22 ноября 2013г.                                                                                       г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена 11 ноября 2013г.

В полном объеме решение изготовлено 22 ноября 2013г.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии: …;  члены Комиссии: …, …, при участии представителей заявителя ООО «С»  – …, …; Главы Савватеевского муниципального образования – …. (приглашенного в качестве лица, располагающего сведениями о рассматриваемых Комиссией обстоятельствах), члена аукционной комиссии Администрации Савватеевского муниципального образования - …, рассмотрев дело № 427 от 15.10.2013г., возбужденное по признакам нарушения Администрацией Савватеевского муниципального образования – администрацией сельского поселения п. 1 ч.1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006г., в связи с координацией представителем организатора торгов (главой Администрации) деятельности ООО «Ф» (участника открытого аукциона) при проведении процедуры открытого аукциона № 220713/1703111/01, что приводит или может привести к ограничению конкуренции,
УСТАНОВИЛА:

Приказом № 427 от 15.10.2013г. Управления Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по результатам антимонопольного расследования, проведенного в связи с поступлением материалов рассмотрения жалобы ООО «С», по признакам нарушения антимонопольного законодательства в действиях Администрации Савватеевского муниципального образования – администрации сельского поселения (далее Администрация) по координации представителем организатора торгов (главой Администрации) деятельности ООО «Ф» (участника открытого аукциона) при проведении процедуры открытого аукциона № 220713/1703111/01, возбуждено дело № 427.
Определением № 1537 от 15.10.2013г. рассмотрение дела № 427 назначено на 05.11.2013г. в 14часов 00 минут.
05.11.2013г. в рассмотрении дела № 427 объявлен перерыв до 11.11.2013г. в 14часов 00 минут. После перерыва рассмотрение дела № 427 продолжено с момента, на котором закончилось рассмотрение указанного дела до объявления перерыва.
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, при непосредственном проведении процедуры открытого аукциона, главой Савватеевского муниципального образования, который также является главой Администрации – … координировалась деятельность участника открытого аукциона – представителя ООО «Ф» - …., которая является его матерью. Указанное проявлялось в следующем: примерно в середине аукциона, при объявлении аукционистом цены договора аренды равной 23 813 рублей 76 копеек представитель ООО «Ф» замешкалась с поднятием таблички, однако глава Администрации … сказал ей «Поднимай»! После этих слов, представитель ООО «Ф» подняла табличку и соперничество продолжилось. Победителем открытого аукциона было признано ООО «Ф» с последним предложением 36 712 рублей 88 копеек. Заявитель расценил такие действия главы Администрации как координацию деятельности участника торгов, запрещенную п. 1 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции», в связи с чем, просит принять соответствующие меры антимонопольного реагирования.

Кроме того, заявитель считает, что Администрацией было допущено еще одно нарушение антимонопольного законодательства, поскольку Приказом ФАС № 67 ограничен круг лиц, которые могут быть членами аукционной комиссии к коим не относятся лица, лично заинтересованные в исходе торгов. В данном случае  представитель организатора аукциона (глава Администрации) является близким родственником одного из участников открытого аукциона – сыном представителя ООО «Ф», что, по мнению заявителя, указывает на  необъективность главы Администрации при определении персонального состава аукционной комиссии.
Представители заявителя при рассмотрении данной жалобы вышеизложенные доводы поддержали в полном объеме.

Согласно письменным пояснениям Администрации высказывание главы Администрации при проведении открытого аукциона нельзя расценивать как координацию деятельности участника открытого аукциона, поскольку он не входит в состав аукционной комиссии и не является (в соответствии с локальными документами Администрации) координатором проведения мероприятий по проведению публичных процедур (конкурсов, аукционов). В указанной связи, Администрация считает, что нарушений антимонопольного законодательства при проведении открытого аукциона организатором торгов не допускалось. Кроме того, глава Администрации не входит в состав аукционной комиссии, в связи с чем, Администрация считает необоснованным  довод заявителя о неправомерном включении в аукционную комиссию заинтересованного лица.
Членом аукционной комиссии - … при рассмотрении дела вышеизложенные доводы были поддержаны.
Главой Администрации – …. даны следующие пояснения по существу рассматриваемого дела.

 При проведении открытого аукциона мною действительно было произнесено слово - «Поднимай», однако оно никому  не адресовано, а просто так произнесено в ходе осуществления своих должностных обязанностей, в связи с тем, в частности, что процедура аукциона проводилась непосредственно в моем кабинете. Иных пояснений представить не могу.
Рассмотрев материалы дела, исследовав представленные документы, устные и письменные пояснения лиц, привлеченных к участию в рассмотрении дела, Комиссия пришла к следующим выводам.

19.08.2013г. проведен открытый аукцион на право заключения договора аренды объекта нежилого фонда – нежилого помещения торгового зала (позиция по этажному плану № 9) площадью 125,6 кв.м., находящегося по адресу: Иркутская область, Ангарский район, с. Савватеевка, ул. Школьная, д. 45, пом. 18, информация о проведении которого, а также соответствующая документация были размещены на официальном сайте торгов - www.torgi.gov.ru. В открытом аукционе участвовало два претендента на заключение договора аренды вышеуказанного помещения - ООО «С» (участник под номером 1) и ООО «Ф» (участник под номером 2). Аукцион проведен в порядке, установленном Приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» (далее – Приказ № 67).
Согласно имеющейся в материалах дела аудиозаписи проведения аукциона, при непосредственном проведении процедуры открытого аукциона после двукратного объявления аукционистом цены договора составляющей 23 813 рублей 76 копеек, Главой Савватеевского муниципального образования, который (в соответствии с уставом Савватеевского муниципального образования) также является главой Администрации – … было произнесено слово – «Поднимай!». Данное обстоятельство подтверждается также устными пояснениями главы Администрации - ….  С указанной ценой договора (23 813 рублей 76 копеек) согласился участник аукциона под номером 1 - ООО «С», что свидетельствует о том, что для продолжения конкурентной борьбы меду участниками открытого аукциона следующее предложение (сумма, увеличенная в соответствии с шагом аукциона) должно поступить от участника под номером 2 – ООО «Ф» (согласно п. 141 Приказа № 67).
Так как в открытом аукционе участвовали два претендента на заключение договора аренды вышеназванного имущества, а также учитывая факт проведения аукциона карточным способом (то есть для предложения большей (на один шаг аукциона) цены договора аренды участнику аукциона необходимо поднять карточку со своим номером), комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о том, что высказывание Главы Администрации – … адресовано именно представителю второго участника открытого аукциона - ООО «Ф» - …, которая также является его матерью. Факт близкого родства с представителем ООО «Ф» Главой Администрации не оспаривался. Кроме того, на вышеупомянутой аудиозаписи слышен также комментарий представителя  ООО «Ф» - …  на замечание («почему подсказывают?») представителя ООО «С» - …, - «Я сама подниму!». Данное обстоятельство также указывает на то, что высказывание Главы Администрации - … адресовано именно представителю ООО «Ф» - …. Однако при рассмотрении дела № 427 по существу, Глава Администрации – … отрицал наличие вышеизложенного факта, ссылаясь на то, что данное слово («Поднимай») было сказано им просто так, без всякого умысла и никому не адресовано.
 Вместе с тем, согласно аудиозаписи проведения аукциона, при двукратном объявлении аукционистом цены договора равной 23 813 рублей 76 копеек представитель ООО «Ф» подняла карточку со своим номером только после указания Главы Администрации на необходимость поднять карточку (то есть после произнесенного им слова - «Поднимай»), чем согласилась с повышением цены договора аренды на шаг аукциона до 24 806 рублей. Далее соперничество продолжилось. Согласно протокола открытого аукциона № 2 от 19.08.2013г. победителем открытого аукциона было признано ООО «Ф» с последним предложением 36 712 рублей 88 копеек.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006г., при проведении торгов, запроса котировок цен на товары запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе координация организаторами торгов, запроса котировок или заказчиками деятельности его участников.
Комиссией Иркутского УФАС России отклонен довод Администрации о том, что Глава Администрации не является организатором открытого аукциона и, соответственно, не является субъектом ст. 17  ФЗ «О защите конкуренции» по следующим основаниям.
1) Согласно извещению о проведении открытого аукциона (реестровый номер торгов - 220713/1703111/01) организатором открытого аукциона является Администрация Савватеевского муниципального образования – сельского поселения;
2) В соответствии с Решением Ангарской ТИК от 19.10.2012г. № 70/370, … избран главой Савватеевского муниципального образования;
3) В соответствии с Уставом Савватеевского муниципального образования глава Савватеевского муниципального образования является главой администрации Савватеевского муниципального образования – сельского поселения;
4) На момент проведения открытого аукциона … находился при исполнении служебных обязанностей (данный факт подтвержден им лично);
5)     Согласно ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» местной администрацией руководит глава местной администрации на принципах единоначалия.
Таким образом, глава Администрации – …, является руководителем Администрации, и его вышеописанные действия необходимо расценивать как действия Администрации (организатора торгов), поскольку при проведении открытого аукциона он находился при исполнении должностных обязанностей.

Учитывая вышеизложенное, комиссия Иркутского УФАС России пришла к выводу о наличии нарушения п. 1 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции» в действиях Администрацией Савватеевского муниципального образования – сельского поселения (организатора открытого аукциона) по координации деятельности ООО «Ф» при проведении открытого аукциона № 220713/1703111/01, поскольку такие действия приводят или могут привести к ограничению конкуренции, выразившемуся в указании представителем организатора открытого аукциона  одному из участников открытого аукциона на необходимость принятия определенного решения, которое повлияло на результат проведения данного открытого аукциона.
Довод заявителя, касающийся нарушения запрета Приказа № 67 на включение в состав аукционной комиссии  заинтересованных лиц необоснован, поскольку п. 11 Приказа № 67 устанавливает такой запрет только в отношении лиц, лично заинтересованных в результатах аукционов, а определение состава аукционной комиссии является законодательно определенной обязанностью главы Администрации как организатора торгов (п. 9 Приказа № 67). В рассматриваемом случае таким лицом мог быть непосредственно глава Администрации, однако он не входит в состав аукционной комиссии по проведению открытого аукциона № 220713/1703111/01, в связи с чем, нарушения антимонопольного законодательства не выявлено.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. 41, ст. 49 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Признать Администрацию Савватеевского муниципального образования – администрации сельского поселения нарушившей п. 1 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, в связи с координацией представителем организатора торгов (главой Администрации) деятельности ООО «Ф» (участника открытого аукциона) при проведении процедуры открытого аукциона № 220713/1703111/01, что приводит или может привести к ограничению конкуренции.

2. Решение направить лицам, привлеченным к участию в рассмотрении дела № 427.

Решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех месяцев со дня его принятия.

 Председатель Комиссии                                                                  …                  

Члены Комиссии                                                                               …
                                                                                                             …
