РЕШЕНИЕ № 630

17.08.2012г.                                                                                           г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена 03.08.2012 г.

В полном объеме решение изготовлено 17.08. 2012 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: <…>, рассмотрев дело № 193, возбужденное в отношении Комитета по Управлению муниципальным имуществом Иркутского района по признакам нарушения ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, выразившегося в продлении договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 1 от 01.01.2008г., в соответствии с которым муниципальному унитарному предприятию «Аптека-236» передано муниципальное имущество, расположенное по адресу: Иркутский район, с. Оёк, ул. Кирова, 91 «е», общей площадью 20 кв.м., на неопределенный срок, без проведения открытого конкурса, открытого аукциона, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

УСТАНОВИЛА:

Приказом Иркутского УФАС России № 193 от 20.06.2012г. в отношении Комитета по Управлению муниципальным имуществом Иркутского района возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, выразившегося в продлении договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 1 от 01.01.2008г., в соответствии с которым муниципальному унитарному предприятию «Аптека-236» передано муниципальное имущество, расположенное по адресу: Иркутский район, с. Оёк, ул. Кирова, 91 «е», общей площадью 20 кв.м., на неопределенный срок, без проведения открытого конкурса, открытого аукциона, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Из материалов дела следует, что договор аренды № 1 от 01.01.2008 г. заключен на срок до 30.12.2008 г. Документы, свидетельствующие о возврате имущества после истечения срока договора, не представлены.

Из устных и письменных пояснений представленных ответчиком по делу – Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района следует, что в соответствии с п. 14 ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» , заключение договоров аренды в отношении муниципального имущества, может быть осуществлено без проведения конкурсов или аукционов, в случае если предоставляемое имущество, является частью или частями помещения, здания, строения или сооружения, если общая площадь передаваемого имущества составляет не более чем 20 кв.м. и не превышает 10% площади соответствующего помещения, здания, строения или сооружения, права на которые принадлежат лицу, передающему такое имущество.

Согласно свидетельству о регистрации права оперативного управления муниципального учреждения здравоохранения Центральная районная больница Иркутского района от 21.09.2007 г. на здание Оекской участковой больницы- детское отделение, расположенное по адресу Иркутский район, с. Оек, ул. Кирова, 91 «е»- общая площадь здания составляет 225,8 кв.м.

В техническом паспорте на здание Оекской участковой больницы- детское отделение, кадастровый номер № 38:06:070100:25:212:001:200367810 расположенное в Иркутском районе, с. Оек, ул. Кирова, 91 «е»- общая площадь здания составляет 225,8 кв.м.

Таким образом, учитывая тот факт, что площадь предоставленного МУП «Аптека -236» помещения составляет 20 кв.м. и не превышает 10 % от общей площади здания, руководствуясь ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» ответчик считает, что в действиях Комитета по управлению муниципальным имуществом Иркутского района  не усматривается нарушений антимонопольного законодательства, действия по продлению договора аренды законны.

МУП «Аптека -236» представлена копия лицензии № 38-02-00130 от 12.03.2009г. на осуществление фармацевтической деятельности. Согласно приложению к указанной лицензии имущество, переданное по договору аренды № 1 от 01.01.2008г.  является одним из территориально обособленных подразделений и объектов, используемых для осуществления фармацевтической деятельности, в частности розничной торговли лекарственными средствами без права изготовления лекарственных средств. 

Комиссия, заслушав лиц участвующих в деле, исследовав все имеющиеся в деле доказательства, приходит к следующим выводам.

Согласно части 2 ст. 209 Гражданского кодекса РФ, собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие  закону и иным  правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

В то же время, частью 3 статьи 212 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что законом могут устанавливаться особенности приобретения и прекращения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, в том, числе находящимся в государственной собственности.

Таким образом, совершение любых сделок с имуществом, в том числе, и передача данного имущества в аренду, безвозмездное пользование хозяйствующим субъектам должно производиться с соблюдением требований действующего законодательства, включая нормы антимонопольного законодательства.

Часть 1 ст. 15 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции», действующая на момент заключения договора аренды № 01 от 01.01.2008г. устанавливает, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов РФ, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку РФ запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Названные исключения, на момент возобновления договора на новый срок, в частности, были предусмотрены статьей 19 Федерального закона "О защите конкуренции", который определил закрытый перечень целей предоставления муниципальной помощи, не подлежащий расширительному толкованию.

Понятие муниципальной помощи дано в пункте 20 статьи 4 Федерального закона "О защите конкуренции".

Государственная или муниципальная помощь - предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам по сравнению с другими участниками рынка (потенциальными участниками рынка) более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке.

Согласно статье 20 Федерального закона "О защите конкуренции" муниципальная помощь предоставлась с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

По договору аренды, в соответствии со ст. 606 Гражданского кодекса РФ, имущество передается арендатору за плату во временное владение и пользование или во временное пользование, что свидетельствует о предоставлении преимущества по сравнению с другими хозяйствующими субъектами путем передачи имущества.

Передача имущества по результатам торгов исключает приоритетный порядок передачи данного имущества в пользование отдельному хозяйствующему субъекту, поскольку согласно пункту 1 части 2 статьи 19 ФЗ «О защите конкуренции» не является муниципальной помощью предоставление имущества по результатам торгов.

Из норм ФЗ «О защите конкуренции», в редакции, действующей на момент заключения договора) следует, что у органа местного самоуправления отсутствовали иные законные возможности для передачи муниципального имущества в пользование хозяйствующих субъектов, без торгов, кроме как в порядке муниципальной помощи.

В данном случае передача органом местного самоуправления муниципального имущества во временное пользование хозяйствующему субъекту на основании договора аренды № 1 от 01.01.2008 г., без торгов, является предоставлением необоснованного (не предусмотренного законодательством) преимущества в приоритетном порядке и нарушает требования ч. 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции».

Из материалов дела следует, что договор аренды № 1 от 01.01.2008 г. заключен на срок до 30.12.2008 г., по истечении которого, в связи с не заявлением ни одной из сторон об отказе от договорных отношений, договор аренды № 1 от 01.01.2008 г. был возобновлен на неопределенный срок, в связи с чем, данное нарушение носит длящийся характер. 

В соответствии со ст. 41.1 ФЗ «О защите конкуренции» дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства, а при длящемся нарушении антимонопольного законодательства - со дня окончания нарушения или его обнаружения. 

Следовательно, основания для прекращения дела в связи с истечением срока давности, отсутствуют.

Срок действия договора аренды от 01.01.2008г. № 1, заключенного с МУП «Аптека – 236» истек 30.12.2008 г., то есть в период действия ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», до внесения изменений от 06.12.2012г. ФЗ № 401-ФЗ, установившей особенности заключения договора аренды муниципального имущества, а именно по результатам торгов, за исключениями, установленными законодательством.

В ходе рассмотрения дела установлено, что у органа местного самоуправления не имелось законных оснований для применения положений части 9 статьи 17.1 и части 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции, дающих исключительную возможность заключения на новый срок договоров аренды без проведения конкурсов и аукционов. Возобновление срока действия указанного договора на неопределенный срок (заключение на новый срок) должно было совершаться только по результатам проведения конкурса или аукциона либо при условии согласия антимонопольного органа на предоставление муниципальной преференции в форме передачи в аренду имущества без проведения торгов.

Применительно к срочным договорам, заключенным после вступления в силу Закона «О защите конкуренции», положения статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации  не могут быть истолкованы как создающие возможность обхода правил об обязательности торгов в установленных законом случаях. Иное выводило бы определенный круг хозяйствующих субъектов из сферы действия антимонопольного законодательства, создавая неравные условия хозяйствования, что не отвечает целям Закона о защите конкуренции. Возобновление срока действия договора без торгов предоставляет преимущества при ведении предпринимательской деятельности в обход процедур, установленных законодательством.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о том, что продление Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района срока действия (возобновление на неопределенный срок) договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 1 от 01.01.2008 г., путем бездействия по изъятию муниципального имущества из чужого незаконного владения после истечения срока его действия, приведшие к заключению договора на новый срок без проведения торгов, является нарушением ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

Вместе с тем, Федеральным законом от 06.12.2011 N 401-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации" часть 1 статьи 17.1 дополнена пунктом 14, вступившим в силу 06.01.2012 г.

Согласно п. 14 ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006г. заключение договоров аренды, в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением предоставления указанных прав на имущество, являющееся частью или частями помещения, здания, строения или сооружения, если общая площадь передаваемого имущества составляет не более чем двадцать квадратных метров и не превышает десять процентов площади соответствующего помещения, здания, строения или сооружения, права на которые принадлежат лицу, передающему такое имущество.

Таким образом, с 06.01.2012 г. Закон допускает заключение договоров аренды муниципального имущества, являющегося частью или частями помещения, здания, строения или сооружения, если общая площадь передаваемого имущества составляет не более чем двадцать квадратных метров и не превышает десять процентов площади соответствующего помещения, здания, строения или сооружения, права на которые принадлежат лицу, передающему такое имущество, без проведения торгов.

Из изложенного следует, что в связи с внесенными изменениями в ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, противоправность действий (бездействий) органов местного самоуправления по передаче муниципального имущества, размер которого не превышает десять процентов площади соответствующего помещения, здания, строения или сооружения, права на которые принадлежат лицу, передающему такое имущество, без проведения торгов, устранена.

Из материалов дела следует, что общая площадь имущества, переданного по договору аренды 01.01.2008г. № 1 МУП «Аптека -236» составляет 20 кв.м.  и не превышает 10% от общей площади здания.

Статья 54 Конституции РФ устанавливает, что Закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон.
На основании изложенного, Комиссия, учитывая нормы действующего законодательства, руководствуясь п. 14 ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ не усматривает на день рассмотрения дела по существу признаков нарушения антимонопольного законодательства.

Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела установлено, что имущество, являющееся предметом договора аренды от 01.01.2008г. № 1 закреплено на праве оперативного управления за муниципальным учреждением здравоохранения Центральная районная больница Иркутского района.

В соответствии со ст.296, 298 ГК РФ и разъяснениями Пленума ВАС РФ от 22.06.2006г. № 21 собственник имущества, передав имущество на праве оперативного управления, не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от наличия или отсутствия согласия учреждения.

Согласно гражданскому законодательству, правомочиями по распоряжению имуществом, переданном на праве хозяйственного ведения или оперативного управления обладают сами предприятия и учреждения с согласия собственника.

Вместе с тем Комиссией установлено, Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района допускается нарушение требований гражданского законодательства при распоряжении муниципальной собственностью, так имущество, переданное на праве оперативного управления муниципальному учреждению здравоохранения, сдавалось собственником в аренду МУП «Аптека-236», что могло повлечь нарушение прав и законных интересов учреждения, увеличению бюджетного финансирования учреждения, в связи с чем Комиссия пришла к выводу о необходимости направления информации о выявленных нарушениях в Контрольно-счетную палату Иркутского района.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 54 Конституции РФ, ст.23, ч.1 ст.39, ч. 1-4 ст.41, 41.1, ч. 1 ст. 49 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ Комиссия 

РЕШИЛА

1. Признать факт нарушения Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ, выразившегося в продлении срока действия (возобновление на неопределенный срок) договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 1 от 01.01.2008 г., путем бездействия по изъятию муниципального имущества из чужого незаконного владения после истечения срока его действия, приведшие к заключению договора на новый срок без проведения торгов, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

2. Дело № 193 от 20.06.2012г., возбужденное в отношении Комитета по управлению муниципальным имуществом Иркутского района по признакам нарушения ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ в связи с продлением срока действия (возобновления на неопределенный срок) договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 1 от 01.01.2008 г., путем бездействия по изъятию муниципального имущества из чужого незаконного владения после истечения срока его действия, приведшие к заключению договора на новый срок без проведения торгов, прекратить за отсутствием нарушения антимонопольного законодательства  в рассматриваемых Комиссией действиях (бездействиях) на день рассмотрения дела по существу.
3. Копию решения направить в адрес лиц, участвующих в деле.

Председатель комиссии 





<…>
Члены комиссии 






                <…>
Решение и предписание может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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