РЕШЕНИЕ № 632

17.08.2012 г.                                                                                    г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена 03.08.2012 г.

В полном объеме решение изготовлено 17.08.2012 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: председателя Комиссии: <…> рассмотрев дело № 197, возбужденное в отношении Комитета по Управлению муниципальным имуществом Иркутского района по признакам нарушения ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, выразившегося в продлении договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 2 от 31.03.2009г., в соответствии с которым Обществу с ограниченной ответственностью «Винкавит» передано помещение, расположенное по адресу: Иркутский район, п. Большая речка, ул. Л. Толстого, 3, общей площадью 36,5 кв.м., в том числе торговый зал 16,6 кв.м. на срок с 31.03.2011г. по 30.03.2012г., без проведения открытого конкурса, открытого аукциона, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

УСТАНОВИЛА:

Приказом Иркутского УФАС России № 197 от 20.06.2012г. в отношении Комитета по Управлению муниципальным имуществом Иркутского района возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, выразившегося в продлении на новый срок договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 2 от 31.03.2009г., в соответствии с которым Обществу с ограниченной ответственностью «Винкавит» передано помещение, расположенное по адресу: Иркутский район, п. Большая речка, ул. Л. Толстого, 3, общей площадью 36,5 кв.м., в том числе торговый зал 16,6 кв.м. на срок с 31.03.2011г. по 30.03.2012г., без проведения открытого конкурса, открытого аукциона, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Из устных и письменных пояснений представленных ответчиком по делу – Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района следует, что договор № 2 от 31.03.2009г. был заключен по результатам  аукциона, проведенного  30.03.2009г. на срок с 31.03.2009г. по 30.03.20010г.

Дополнительными соглашениями № 1 от 30.03.2010г., № 2 от 30.03.2011г., срок действия договора № 2 от 31.03.2009г. продлевался, соответственно, до 30.03.2011г., и 30.03.2012г., без проведения торгов, на основании ст. 621 ГК РФ.

По истечении срока договора 30.03.2012г., в связи с не заявлением ни одной из сторон об отказе от  договорных отношений, договор аренды № 2 от 30.03.2009г. был возобновлен на неопределенный срок. Вместе с тем, в связи с изменениями, внесенными ФЗ от 06.12.2011г. № 401-ФЗ в ст. 17.1, позволяющими перезаключать  на новый срок договоры аренды, заключенные по торгам с добросовестными арендаторами по истечению срока их действия без проведения торгов.

КУМИ Иркутского района была проведена оценка рыночной стоимости имущества, являющегося предметом договора № 2 от 31.03.2009г. и на основании ч. 9 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ с добросовестным арендатором- ООО «Винкавит» заключен  новый договор аренды № 1/12 от 02.08.2012г. сроком на 3 года по арендной цене, установленной по результатам оценки.

Вышеуказанное подтверждено заинтересованным лицом- ООО «Винкавит».

Комиссия, заслушав лиц участвующих в деле, исследовав все имеющиеся в деле доказательства, приходит к следующим выводам.

Согласно части 2 ст. 209 Гражданского кодекса РФ, собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие  закону и иным  правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

В то же время, частью 3 статьи 212 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что законом могут устанавливаться особенности приобретения и прекращения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, в том, числе находящимся в муниципальной собственности.

Таким образом, совершение любых сделок с имуществом, в том числе, и передача данного имущества в аренду, безвозмездное пользование хозяйствующим субъектам должно производиться с соблюдением требований действующего законодательства, включая нормы антимонопольного законодательства.

Ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗт от 26.07.2006г. устанавливает особенности  заключения договоров аренды муниципального имущества.

 В соответствии со ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции»  заключение договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества допускается только по результатам открытых конкурсов или аукционов, за исключениями, установленными законодательством.

В ходе рассмотрения дела № 197 Комиссией не установлено законных оснований для применения положений ч. 9 ст. 17.1 и части 4 ст. 53 Закона о защите конкуренции, в редакции, действующей до 06.01.2012г., дающей исключительную возможность заключения на новый срок договоров аренды с ООО «Винкавит» без проведения конкурсов или аукционов. 
Продление срока действия договора, возобновления на неопределенный срок, должно было совершаться только по результатам проведения конкурса или аукциона либо при условии согласия антимонопольного органа на предоставление муниципальной преференции в форме передачи имущества в аренду без проведения торгов.

Ссылка ответчика на положение ст. 621 ГК РФ о преимущественном праве добросовестного арендатора на заключение договора аренды на новый срок, является необоснованной по следующим основаниям.

Часть 1 ст. 621 ГК РФ устанавливает, что если иное не установлено законом или договором аренды, арендатор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности по истечении  срока договора имеет при прочих равных условиях преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок.

Частью 1 статьей 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», действующей на момент заключения дополнительных соглашений № 1 от 30.03.2010г., № 2 от 30.03.2011г. установлена обязанность органа местного самоуправления заключать договоры аренды на новый срок с добросовестными арендаторами по результатам торгов

Статья 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ введена законодателем в целях защиты интересов неопределенного круга лиц, поэтому применительно к срочным договорам, заключенным после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции», положение ст. 621 ГК РФ  не могут быть истолкованы как создающие возможность обхода правил об обязательности торгов в установленных законом случаях иное бы выводило неопределенный круг хозяйствующих субъектов из сферы действия антимонопольного законодательства, создавая неравные условия хозяйствования, что не отвечает целям ФЗ «О защите конкуренции».

Бездействие КУМИ Иркутского района по изъятию муниципального имущества из чужого незаконного владения по истечению срока действия договора № 2 от 30.03.2009г. в период после 06.01.2012г. дало возможность возобновления данного договора на неопределенный срок, что также нарушает требование ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку заключение договора аренды на новый срок с учетом изменений, внесенных в ст. 17.1 после 06.01.12г., с добросовестным арендатором возможно только при  соблюдении определенных условий ( в частности проведение оценки рыночной стоимости).
Таким образом, продление (заключение на новый срок) КУМИ Иркутского района договора аренды объекта недвижимости имущества, находящегося в муниципальной собственности № 2 от 31.03.2009г. без проведения торгов путем заключения дополнительных соглашений № 1 от 30.03.2010г., № 2 от 30.03.2011г., бездействие по изъятию муниципального имущества из чужого незаконного владения после истечения срока действия указанного договора приведшее к возобновлению договора на новый срок, является нарушением ч. 1 ст. 17.1 ФЗ О защите конкуренции».

На рассмотрении Комиссии дела № 197 ответчиком –КУМИ Иркутского района, представлены документы, свидетельствующие  о добровольном устранении выявленного нарушения  путем расторжения договора № 2 от 31.03.2009г. и передачи имущества, являющегося предметом указанного договора, в пользование хозяйствующему субъекту в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Так, КУМИ Иркутского района была проведена  оценка рыночной стоимости (отчет № 346-н-12 от 04.06.2012г.) и заключен договор аренды № 1/12 от 02.08.2012г. сроком на 3 года с ООО «Винкавит» являющимся добросовестным арендатором данного имущества по договору, заключенному  ранее по результатам торгов.

 На основании вышеизложенного, Комиссия приходит к выводу об отсутствии  основания для выдачи ответчику обязательного для исполнения предписания. 

.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.23, ч.1 ст.39, ч. 1-4 ст.41, 41.1, ч. 1 ст. 49 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ Комиссия 

РЕШИЛА

1. Признать факт нарушения Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутского района ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции выразившегося в заключении дополнительных соглашений № 10 от 30.03.2010г., № 2 от 30.03.2011г. о продлении срока действия договора аренды объекта недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности № 2 от 31.03.2009г., в соответствии с которым Обществу с ограниченной ответственностью «Винкавит» передано помещение, расположенное по адресу: Иркутский район, п. Большая речка, ул. Л. Толстого, 3, общей площадью 36,5 кв.м., в том числе торговый зал 16,6 кв.м. на срок с 31.03.2011г. по 30.03.2012г., без проведения открытого конкурса, открытого аукциона, в нарушение требований, установленных ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

2. Дело № 197 прекратить, в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение.

3.Копию решения направить в адрес лиц, участвующих в деле.

Председатель комиссии 




       <…>
Члены комиссии 




       <…>
Решение и предписание может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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