РЕШЕНИЕ № 624

15 августа 2012 г.                                                                               г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена 02 августа 2012 г.

В полном объеме решение изготовлено 15 августа 2012 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии: Заморина В.А. – руководитель УФАС по Иркутской области; члены Комиссии: Молокова С.В. – заместитель начальника ОКОВ УФАС по Иркутской области, Черепанов Г.М. – ведущий специалист-эксперт ОКОВ УФАС по Иркутской области,

при участии представителей ответчика – Министерства имущественных отношений Иркутской области (ОГРН 1083808003564) Гончаровой О.В. (доверенность № 5247-10/1и от 24.07.2012г.), Ермакова А.Л. (доверенность № 22-183/1и от 23.05.2012г.), в отсутствие представителя заинтересованного лица ИП Юринская Л.Н  (надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения дела).

рассмотрев дело № 209, возбужденное по признакам нарушения Министерством имущественных отношений Иркутской области (664007, Иркутская область, г. Иркутск, ул. Карла Либкнехта, 47), п. 7 ч.1 ст. 15, ч.1 ст.15  ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006г., 

УСТАНОВИЛА:

Приказом № 209 от 26.06.2012г. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области по результатам плановой, выездной проверки  в отношении Министерства имущественных отношений Иркутской области, возбуждено дело № 209, по признакам нарушения п. 7 ч.1 ст. 15, ч.1 ст.15  ФЗ «О защите конкуренции»  от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ (далее – ФЗ «О защите конкуренции»), выразившегося в принятии распоряжения  «О передаче в аренду нежилых помещений» от 17.03.2010 г. № 224/и  ИП Юринская Л.Н. и заключением договора аренды объекта недвижимости № 34/10 от 17.03.2010г. с ИП Юринская Л.Н., без торгов, что предоставляет необоснованные преимущества отдельному хозяйствующему субъекту, которые обеспечивают ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами на соответствующем товарном рынке, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Срок договора от 17.03.2010 г. № 224/и установлен с 01.03.2010г. по 27.02.2011г. Документы, свидетельствующие о возврате имущества после истечения срока договора не представлены.

В соответствии с ч. 2 ст. 621 ГК РФ поскольку арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок.

Из письменных объяснений Министерства имущественных отношений Иркутской области следует, что:

Распоряжение от 17.03.2010 г. № 224/и издано с целью заключения на новый срок договора аренды № 179/08, заключенного с ИП Юринская Л.Н. 06.06.2008г., т.е. до 01.07.2008 г.

Так как нормы, запрещающие заключение договора аренды в отношении объекта государственной собственности Иркутской области без проведения торгов, на 06.06.2008г. отсутствовали, договор аренды № 179/08 не нарушал Закон о защите конкуренции и был заключен на новый
срок до 27.02.2011г. путем подписания с ИП Юринская Л.Н., являющейся субъектом малого и среднего предпринимательства согласно критериям, установленным статьей 4 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», нового договора № 34/10 на основании пункта 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции.

С 11.04.2012г. ИП Юринская Л.Н. прекратила предпринимательскую деятельности и была снята с учета в налоговом органе в качестве индивидуального предпринимателя, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации прекращения деятельности, выпиской из ЕГРИП и уведомлением о снятии с учета.

В связи с этим, на основании статей 23, 49 ГК РФ договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. считается прекращенным.

Поскольку, на момент составления Акта № 16 по результатам проверки министерства имущественных отношений Иркутской области -13.04.2012г., на момент возбуждения дела № 209 от 26.06.2012г., договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. не действовал, а объект аренды не использовался арендатором, министерство ходатайствует о прекращении дела № 209 от 26.06.2012г. на основании п.2 ч. 1 ст.48 Закона о защите конкуренции. 

Иркутское  УФАС России  не может согласиться с возражениями Министерства имущественных отношений Иркутской области по следующим основаниям.

Согласно пп.7 ч. 7 Постановления Правительства Иркутской области от 30.09.2009г. N 264/43-пп «О министерстве имущественных отношений Иркутской области» Министерство в соответствии с возложенными на него задачами в установленном порядке осуществляет от имени Иркутской области полномочия собственника имущества, находящегося в государственной собственности Иркутской области, и участника имущественных отношений.

Согласно части 2 ст. 209 Гражданского кодекса РФ, собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие  закону и иным  правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

В то же время, частью 3 статьи 212 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что законом могут устанавливаться особенности приобретения и прекращения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, в том, числе находящимся в государственной собственности.

Таким образом, совершение любых сделок с имуществом, в том числе, и передача данного имущества в аренду, безвозмездное пользование хозяйствующим субъектам должно производиться с соблюдением требований действующего законодательства, включая нормы антимонопольного законодательства.

Действия по принятию распоряжения от 17.03.2010 г. № 224/и «О передаче в аренду нежилых помещений» ИП Юринская Л.Н. без проведения торгов и заключению договора аренды объекта недвижимости № 34/10 от 17.03.2010г., также без торгов, совершены в период действия ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, установившей особенности заключения договоров аренды в отношении государственного имущества, а именно: по торгам, за исключениями, установленными законом.

Документов, подтверждающих, что передача государственного имущества была осуществлена ИП Юринская Л.Н. в соответствии с исключениями, предусмотренными ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» ответчиком не предоставлены.

Ссылка ответчика на ч. 4 ст. 54 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ является необоснованной по следующим основаниям.

Частью 4 ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ определено, что до 1 июля 2015 года разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 настоящего Федерального закона и заключенных до 1 июля 2008 года с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 Федерального закона от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение предусмотренных настоящей частью договоров аренды возможно на срок не более чем до 1 июля 2015 года.

Часть 1 ст. 15 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции», действующая на момент заключения договора аренды № 179/08 от 06.06.2008г.  устанавливала, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Названные исключения, а также цели, порядок и основания осуществления органами государственной власти таких исключительных действий (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, предусмотрены статьей 19, 20 ФЗ «О защите конкуренции».

Передача имущества для ведения предпринимательской деятельности предоставляет хозяйствующему субъекту преимущества которое обеспечивает более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке.

Государственной помощью, согласно п. 20 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» является, предоставление органами государственной власти преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам по сравнению с другими участниками рынка (потенциальными участниками рынка) более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке.

В соответствии со ст. ст. 19, 20 ФЗ «О защите конкуренции» органы государственной власти вправе совершать антиконкурентные действия, т.е. предоставлять преимущества отдельному лицу в приоритетном порядке, в т.ч  путем передачи имущества, даже если данные действия окажут влияние на конкуренцию, но только в целях, закрытый перечень которых установлен ч. 1 ст. 19 ФЗ «О защите конкуренции» и в установленном порядке, обеспечивающим контроль за действиями органов государственной власти.

Пункт  1 ч. 2 ст. 19 ФЗ «О защите конкуренции» устанавливает, что не является государственной помощью предоставление преимущества отдельному лицу в результате определенных федеральными законами действий уполномоченного органа, на основании вступившего в законную силу решения суда, по результатам торгов или иным способом, определенным законодательством РФ о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

Из изложенного следует, что передача имущества по результатам торгов исключает приоритетный порядок передачи данного имущества в пользование отдельному хозяйствующему субъекту.

Все нормы ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006г. работают в системной взаимосвязи, обуславливают наличие друг друга.

Из норм ФЗ «О защите конкуренции», в редакции, действующей на момент заключения договора № 179/08 следует, что у органа государственной власти отсутствовали иные законные возможности для передачи государственного имущества в пользование хозяйствующих субъектов, без торгов, кроме как в порядке государственной помощи.

В данном случае передача органом государственной власти государственного имущества во временное пользование хозяйствующему субъекту на основании договора аренды № 179/08 от 06.06.2008г., без торгов, является предоставлением необоснованного (не предусмотренного законодательством) преимущества в приоритетном порядке и нарушает требования ч. 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции».

Договоры, предусматривающие переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного имущества, заключенные без проведения торгов (конкурсов, аукционов) или без предварительного согласования с антимонопольным органом, не соответствуют требованиям ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции», являются ничтожными в силу ст. 168 Гражданского кодекса РФ, поскольку не соответствуют требованиям  закона, следовательно, не порождают юридических последствий и не могут быть продлены.

Из вышеизложенного, следует, что заключение с ИП Юринская Л.Н. на новый срок договора аренды государственного имущества, заключенного до  01 июля 2008 г. без проведения торгов на основании ч. 4  ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции» неправомерно, поскольку договор аренды № 179/08 от 06.06.2008г. был заключен с нарушением требований ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции», является ничтожным в силу ст. 168 Гражданского кодекса РФ, следовательно, не порождает юридических последствий и не может быть продлен. 

В силу того, что законных оснований для применения положений статьи 17.1 и части 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции, дающих исключительную возможность заключения на новый срок договоров аренды без проведения конкурсов и аукционов, в данном случае не имелось, заключение договора с ИП Юринская Л.Н. должно было совершаться только по результатам проведения конкурса или аукциона либо при условии согласия антимонопольного органа на предоставление государственной преференции в форме передачи в аренду имущества без проведения торгов.

Упомянутые положения Закона о защите конкуренции введены законодателем в целях защиты интересов неопределенного круга лиц. Поэтому применительно к срочным договорам, заключенным после вступления в силу Закона «О защите конкуренции», положения статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации  не могут быть истолкованы как создающие возможность обхода правил об обязательности торгов в установленных законом случаях. Иное выводило бы определенный круг хозяйствующих субъектов из сферы действия антимонопольного законодательства, создавая неравные условия хозяйствования, что не отвечало бы целям Закона о защите конкуренции. 

Передача имущества отдельному хозяйствующему субъекту в обход общих процедур, предусмотренных ст.17.1, без получения согласия на представление государственной преференции предоставляет хозяйствующему субъекту необоснованное преимущество, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами на соответствующем рынке и является предоставлением государственной преференции в нарушение требований, установленных гл.5 ФЗ «О защите конкуренции».

Пункт 7 части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ определяет, что органам государственной власти субъектов Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещаются, предоставление государственной преференции (помощи) в нарушение требований, установленных главой 5 настоящего Федерального закона.

Таким образом, действия  ответчика по заключению договора аренды с ИП Юринская Л.Н. № 34/10 от 17.03.2010г. без проведения торгов и принятию распоряжения  от 17.03.2010 г. № 224/и «О передаче в аренду нежилых помещений» без проведения торгов является нарушением п.7 ч.1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку предоставляют преимущество отдельному хозяйствующему субъекту, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества, в нарушение требований, установленных главой 5 настоящего Федерального закона, что приводит или может привести к недопущению, устранению конкуренции.  

Из материалов дела следует, что договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. заключен на срок с 01.03.2010г. по 27.02.2011г. по истечении которого, в связи с не заявлением ни одной из сторон об отказе от договорных отношений, договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. был возобновлен на неопределенный срок, в связи с чем, данное нарушение носит длящийся характер. 

Согласно представленным на заседание комиссии документам (свидетельство о государственной регистрации прекращения физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя серия 38 № 003439456, уведомление ИФНС по г. Ангарску Иркутской области о снятии с учета физического лица в налоговом органе от 11.04.2012г., выписку из ЕГРИП от 11.04.2012г № 925) ИП Юринская Л.Н. прекратила предпринимательскую деятельности и была снята с учета в налоговом органе в качестве индивидуального предпринимателя.

В связи с этим, на основании статей 23, 49 ГК РФ договор аренды № 34/10 от 17.03.2010г. считается прекращенным.

В соответствии со ст. 41.1 ФЗ «О защите конкуренции» дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства, а при длящемся нарушении антимонопольного законодательства - со дня окончания нарушения или его обнаружения.

Поскольку выявленное нарушение антимонопольного законодательство окончено 11.04.2012 г., основания для прекращения дела в связи с истечением срока давности, отсутствуют.

В ходе рассмотрения дела установлено, что имущество, являющееся предметом договора аренды № 34/10 от 17.03.2010г. закреплено на праве оперативного управления ОГУ СО «Ангарский психоневрологический интернат.

Часть 3 статьи 17.1 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006г. устанавливает, что в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 17.1, осуществляется заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления государственным или муниципальным унитарным предприятиям, государственными или муниципальными автономными учреждениями, государственным или муниципальным бюджетным и казенным учреждениям, государственным органам, органам местного самоуправления.

В соответствии со ст. 296, 298 ГК РФ и разъяснениями Пленума ВАС РФ от 22.06.2006г. № 21 собственник имущества, передав имущество на праве оперативного управления, не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от наличия или отсутствия согласия учреждения.

Таким образом, в соответствии с гражданским законодательством, правомочиями по распоряжению имуществом, переданном на праве хозяйственного ведения или оперативного управления обладают сами предприятия и учреждения с согласия собственника.

В связи с окончанием правонарушения и отсутствием полномочий по распоряжению имуществом, переданным на праве оперативного управления, Комиссия пришла к выводу об отсутствии оснований для выдачи ответчику предписания о прекращении нарушения или принятия мер, направленных на обеспечение конкуренции.

Вместе с тем Комиссией установлено, что Министерством имущественных отношений Иркутской области допускается нарушение требований гражданского законодательства при распоряжении государственной собственностью, так имущество, переданное на праве оперативного управления областному государственному учреждению здравоохранения, сдавалось собственником в аренду ИП Юринская Л.Н., что может повлечь нарушение прав и законных интересов учреждения, увеличению бюджетного финансирования учреждения, в связи с чем Комиссия пришла к выводу о необходимости направления информации о выявленных нарушениях в Контрольно-счетную палату Иркутской области.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.23, ч.1 ст.39, ч. 1-4 ст.41, 41.1, ч. 1 ст. 49 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ Комиссия 

РЕШИЛА

1. Признать Министерство имущественных отношений Иркутской области нарушившим п. 7 ч. 1 ст. 15 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006г., в связи с принятием распоряжения  «О передаче в аренду нежилых помещений» от 17.03.2010 г. № 224/и  ИП Юринская Л.Н. без проведения торгов и заключением договора аренды объекта недвижимости № 34/10 от 17.03.2010г. с ИП Юринская Л.Н.  без торгов, предоставляющих преимущество отдельному хозяйствующему субъекту, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества, в нарушение требований, установленных главой 5 настоящего Федерального закона, что приводит или может привести к недопущению, устранению конкуренции.

2. Направить обращение в  Контрольно счетную палату Иркутской области о выявленных нарушениях гражданского законодательства.

3. Решение направить в адрес Министерства имущественных отношений Иркутской области. 

4. Решение направить в адрес ИП Юринская Л.Н.

Председатель Комиссии                                             В.А. Заморина

Члены Комиссии                                                         С.В. Молокова

   Г.М. Черепанов 

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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