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РЕШЕНИЕ № 1131 
18 декабря 2012г.                                                                                         г. Иркутск
Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 

при участии представителя заявителя – ООО «МегаГрупп» <…>; представителя уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области – <…>; представителей заказчика - Управления делами Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области <…>,

рассмотрев жалобу ООО «МегаГрупп» на действия заказчика – Управления делами Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области, связанные с отказом от заключения государственного контракта «Поставка автомобилей» с победителем торгов (открытый аукцион в электронной форме) - ООО «МегаГрупп» (реестр. №0134200000112005534), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон №94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498,
УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС обратилось ООО «МегаГрупп» на действия заказчика – Управления делами Губернатора Иркутской области и Правительства Иркутской области, связанные с отказом от заключения государственного контракта «Поставка автомобилей» с победителем торгов (открытый аукцион в электронной форме) - ООО «МегаГрупп» (реестр. №0134200000112005534) (далее – открытый аукцион).

Как следует из доводов жалобы, заявитель полагает, что заказчик неправомерно отказался от заключения государственного контракта с ООО «МегаГрупп», победителем открытого аукциона.

Так, 07.12.2012 года заказчиком на сайте электронной торговой площадки был размещен протокол об отказе от заключения контракта по причине установления факта предоставления заведомо ложных сведений, содержащихся в документах в составе заявки на участие в аукционе ООО «МегаГрапп» относительно отдельных характеристик автомобилей, а именно: высоты кузова, типа рулевого управления, максимального крутящего момента, времени разгона до 100 км/ч, наличия подогрева передних сидений, наличия функции отключения подушки безопасности переднего пассажира, отделки сидений тканью черного цвета. Наличия стальных дисков с  колпаками.

К указанным выводам заказчик пришел на основании сравнения характеристик автомобилей, заявленных к поставке ООО «МегаГрупп» и содержащихся в заявке, и общего прайс-листа ООО «МегаГрупп» на стандартные комплектации продаваемых им автомобилей, а также стандартные комплектации заявленных к поставке автомобилей, размещенные на сайте поставщика данных автомобилей в Российскую Федерацию.

Вместе с тем, заявитель указывает, что данная информация содержит только стандартные комплектации автомобилей без опций, предоставляемых дилером. 
Кроме дополнительных опций, касающихся оснащения автомобиля, дилер также имеет право в качестве опций улучшать технические характеристики продаваемых им автомобилей.

 На возможность установки дополнительного оборудования и заказа автомобиля с индивидуальной комплектацией у дилера указано на официальном сайте поставщика данных автомобилей.
Таким образом, заявитель полагает, что отказ заказчика от заключения контракта основан на ненадлежащих доказательствах, так как информация о технических характеристиках товара доводится до покупателя в технической документации к конкретному товару, а в общих сведениях, содержащихся на сайте и прайс-листе, и касающихся группы товаров.

Заказчиком были представлены письменные возражения, согласно которым доводы, изложенные в жалобе, являются необоснованными и не подлежащими удовлетворению, поскольку заказчиком было принято обоснованное решение об отказе от заключения государственного контракта с ООО «МегаГрупп».

Так, на стадии заключения государственного контракта, изучив технические и функциональные характеристики товара (автомобилей FAW Besturn B-50), предложенного поставщиком в аукционной документации, прайс-лист ООО «МегаГрупп» и скриншоты официального сайта дилера FAW в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» от 07.12.2012г., заказчик установил, что поставщик в первой части заявки на участие в аукционе представил ложные сведения о комплектации автомобиля и на момент заключения контракта не имел в наличии товара, соответствующего по техническим характеристикам требованиям заказчика.
Также, заказчик в своих возражениях отмечает, что заявителем не было представлено доказательств того, что официальный дилер имеет полномочия на доработку, улучшение товара. Кроме того, изменение высоты подвески, установка оригинального модуля оптимизации и другие вмешательства в конструкцию автомобиля приведут к изменению характеристик устойчивости и управляемости автомобиля, тем саамы повлияют на безопасность дорожного движения, что противоречит ГОСТам (ГОСТ Р 52302-2204, ГОСТ Р 41.24-2003, ГОСТ Р 41.79-99, ГОСТ Р 41.16-2005), а также повлекут повторную сертификацию автомобиля в органах государственной сертификации согласно Постановлению Правительства РФ от 10.09.2009 №720 «Об утверждении технического регламента о безопасности колесных транспортных средств».

На рассмотрение жалобы уполномоченным органом были также представлены также письменные пояснения, в соответствии с которыми, уполномоченным органом был проведен открытый аукцион в электронной форме №6118-ЭА/12 (реестр. №0134200000112005534). Документация об открытом аукционе соответствовала всем требованиям законодательства о размещении заказов, в том числе положениям ст.34 Федерального закона №94-ФЗ.

Учитывая изложенное, уполномоченный орган полагает, что нарушений при формировании документации и проведении открытого аукциона в электронной форме №6118-ЭА/12 (реестр. №0134200000112005534) допущено не было.
Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все представленные материалы, доводы заявителя, возражения заказчика, пояснения уполномоченного органа, установила следующее.
23 ноября 2012г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru (далее – официальный сайт) были размещены: извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме №6118-ЭА/12 (реестр. №0134200000112005534) и документация по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения государственного контракта  на поставку автомобилей (далее – документация об открытом аукционе). 

Процедура рассмотрения первых частей заявок состоялась 04.12.2012г.

В соответствии с Протоколом рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме 0134200000112005534 (6118-ЭА/12) от 04.12.2012г. на участие в открытом аукционе была подана одна заявка, которой был присвоен порядковый номер «1». По итогам рассмотрения заявки, решением Единой комиссии №3 уполномоченного органа, единственный участник подавший заявку на участие в открытом аукционе был допущен к участию в открытом аукционе.
Вместе с тем, в соответствии с ч.21 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ открытый аукцион был признан несостоявшимся.
Согласно Протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме №0134200000112005534 (6118-ЭА/12) от 04.12.2012г., решением Единой комиссии №3, единственная заявка на участие в открытом аукционе, поступившая от участника размещения заказа – ООО «МегаГрупп», была признана соответствующей требованиям документации об открытом аукционе. 
07.12.2012г. на официальном сайте был опубликован Протокол об отказе от заключения контракта №0134200000112005534-4 от 07.12.2012 (далее - Протокол об отказе от заключения контракта), а также приложения №1 и №2.
Как пояснили представители заказчика, присутствовавшие на рассмотрении жалобы по существу, заказчиком было установлено, что ООО «МегаГрупп» в первой части своей заявки на участие в аукционе представил ложные сведения о комплектации автомобиля и на момент заключения контракта не имел в наличии товара, соответствующего по техническим характеристикам требованиям заказчика. О недостоверности сведений свидетельствуют должностная записка и Прайс-лист поставщика - ООО «МегаГрупп», опубликованные на официальном сайте как Приложение №1 к Протоколу об отказе от заключения контракта, а также информация с официального сайта дилера FAW, скриншоты c которого опубликованы, как Приложение №2 к Протоколу об отказе от заключения контракта.

Комиссией Иркутского УФАС России были изучены представленные материалы, в том числе документация об открытом аукционе, заявка ООО «МегаГрупп», а также Протокол об отказе от заключения контракта со всеми приложениями, в результате чего было установлено, что в своей заявке ООО «МегаГрупп» был предложен товар с характеристиками, соответствующими требованиям документации об открытом аукционе.

Вместе с тем, при исследовании материалов, дополнительно представленных заказчиком (Прайс-лист поставщика ООО «Мега-групп»), а также информации приведенной с официального сайта дилера FAW (скриншоты), Комиссией Иркутского УФАС России было установлено, что характеристики автомобиля (высота кузова, максимальный крутящий момент, время разгона до 100 км/ч, наличие подогрева передних сидений и другие), представленные в заявке ООО «МегаГрупп» - не соответствуют характеристикам предлагаемого автомобиля, которые приводятся ООО «МегаГрупп» в распространяемых им прайс-листах, а также которые приводятся на официальном сайте дилера FAW.
В соответствии с п.2 ч.2 статьи 35 Федерального закона №94-ФЗ, заявка на участие в аукционе должна содержать сведения о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара, о качестве работ, услуг. 

Согласно п.3 ч.3 ст. 9 Федерального закона №94-ФЗ, после определения победителя конкурса, аукциона или победителя в проведении запроса котировок в срок, предусмотренный для заключения контракта, заказчик обязан отказаться от заключения контракта с победителем конкурса, аукциона или победителем в проведении запроса котировок либо при уклонении победителя конкурса, аукциона или победителя в проведении запроса котировок от заключения контракта с участником размещения заказа, с которым заключается такой контракт, в случае установления факта предоставления указанными лицами заведомо ложных сведений, содержащихся в документах, предусмотренных частью 3 статьи 25 или частью 2 статьи 35 настоящего Федерального закона.
Следовательно, заказчик, установив в заявке ООО «МегаГрупп» недостоверность сведений о характеристиках поставляемого товара (автомобилей FAW Besturn B-50) правомерно и обоснованно отказался от заключения государственного контракта с ООО «МегаГрупп».

В свою очередь, заявителем не было представлено достаточных доказательств, свидетельствующих о несостоятельности доводов заказчика, а также доказательств того, что ООО «МегаГрупп» имело возможность поставить товар, характеристики которого бы в точности  и полностью соответствовали требованиям документации об открытом аукционе. 

В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России не находит в действиях заказчика нарушения действующего законодательства о размещении заказов, поскольку считает отказ от заключения государственного контракта правомерным, обоснованным и не противоречащим законодательству о размещении заказов.
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о необоснованности доводов заявителя. 

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «МегаГрупп» необоснованной.

2. Решение направить сторонам по делу. 
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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