РЕШЕНИЕ № 143

«22» марта 2013 г.                                                                                 г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена «20» марта  2013 года.

Полный текст решения изготовлен  «22» марта  2013 года.

Комиссия Иркутского УФАС России  по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства  в составе:

Председатель комиссии: <…>

         Члены Комиссии: <…>, <…>

в присутствии представителя  Администрации г. Иркутска- <…>, действующей на основании доверенности от 26.09.2012г. №*;

в отсутствие ИП Ласкиной В.Н., уведомленной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела,

в отсутствие представителя ООО «Морской портовый сервис – Балтика», уведомленного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, 

рассмотрев дело № 415 от 31.10.2012 г. по признакам нарушения Администрацией г. Иркутска (664025, г. Иркутск, ул. Ленина, 14) части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

УСТАНОВИЛА:

По заявлению  ООО «Морской портовый сервис - Балтика» Иркутским УФАС России проведено антимонопольное расследование в отношении Администрации г. Иркутска по вопросам нарушения антимонопольного законодательства в ходе проведения открытого конкурса на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска. 

10.09.2012г. (вх.№10283) ООО «Морской портовый сервис- Балтика» обратилось в Управление с ходатайством об отзыве ранее поданного заявления.

Вместе с тем, в ходе проведенного антимонопольного расследования Управлением установлено следующее. 

24.04.2012 г. на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов (www.torgi.gov.ru) размешено извещение №240412/0844102/01 о проведении торгов в форме открытого конкурса на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска (организатор - Администрация г. Иркутска).

Открытый конкурс проводился по 13 лотам, заявки подали: ООО «Восток Мастер», ООО «Рекламные технологии», ООО «Морской портовый сервис Балтика», ООО «АРТ-НЬЮС», Авдеев М.Е., ООО «АПР-Сити/ТВД», ООО «Гэллэри Сервис», ИП Ласкина В.Н., ООО «Оргамаркет», ООО «Профсервис», ООО «Медиа ПЛАН».

28.05.2012г. состоялось вскрытие конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, о чем были оформлены Протоколы вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе. 

В ходе рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе по лотам №№ 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 Администрация г. Иркутска приняла решение о не допуске к участию ООО «Морской портовый сервис - Балтика» в виду того, что представленные учредительные документы противоречат ст. 97 Конституции РФ, ст. 6 №3 –ФЗ от 08.05.1994г. (ред. 21.11.2011г.), так как  учредителем указанного Общества является Депутат Государственной Думы РФ. Более того, в заявке отсутствуют документы, подтверждающие постановку на учет в налоговом органе обособленного структурного подразделения Общества на территории г. Иркутска, что противоречит нормам ст.ст. 23,83 Налогового кодекса РФ (далее- НК РФ).

Также, Администрация г. Иркутска приняла решение о не допуске к участию в конкурсе ИП Ласкиной В.Н. по лотам №№10, 12, 13 в связи с тем, что к заявке приложена доверенность, оформленная в нарушение норм ст. 185 ГК РФ. 

Вместе с тем, положения конкурсной документации не содержат требований к потенциальным участникам конкурса о предоставлении копий свидетельства о постановке на учет в налоговом органе на территории г. Иркутска и нотариального заверения доверенностей индивидуальных предпринимателей, в связи с чем основания отклонения заявок ООО «Морской портовый сервис- Балтика», ИП Ласкиной В.Н. являются необоснованным.

На основании изложенного Иркутским УФАС России приказом № 415 от 31.10.2012г. в отношении Администрации г. Иркутска (664025, г. Иркутск, ул. Ленина, 14) возбуждено дело по признакам нарушения ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении действий по необоснованному отклонению заявок претендентов на участие в конкурсе (ООО «Морской портовый сервис- Балтика», ИП Ласкиной В.Н.), в связи с применением оснований, не предусмотренных конкурсной документацией и законодательством РФ, что привело к ограничению конкуренции. 

Администрацией г. Иркутска представлены письменные пояснения, из которых следует, что согласно подпункта «б» пункта 2.1. раздела 2 Конкурсной документации на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности города Иркутска участником конкурса может быть любое юридическое лицо, представившее Организатору торгов: копии учредительных документов, копию свидетельства о государственной регистрации юридического лица, заверенные подписью руководителя и печатью организации, копию свидетельства о постановке на учет в налоговом органе.

В соответствии со ст.23 ч.1 НК РФ налогоплательщики обязаны встать на учет в налоговых органах, если такая обязанность предусмотрена настоящим Кодексом.

Согласно ч.1 ст. 83 НК РФ в целях проведения налогового контроля организации подлежат постановке на учет в налоговых органах соответственно по месту нахождения организации, месту нахождения ее обособленных подразделений, а также  по месту нахождения принадлежащих им недвижимого имущества и транспортных средств   и   по   иным   основаниям,   предусмотренным   настоящим Кодексом. 

Организации,    в    состав    которых    входят    обособленные    подразделения, расположенные на территории Российской Федерации, подлежат постановке на учет налоговых   органах   по   месту   нахождения   каждого   своего   обособленного подразделения.

Ведение деятельности организацией без постановки на учет в налоговом  органе по основаниям, предусмотренным   Налоговым Кодексом, влечет за   собой ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 116 Налогового кодекса РФ.

Подача ООО «Морской портовый сервис-Балтика» заявки на участие в конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности города Иркутска, предполагает последующее осуществление ООО «Морской портовый сервис-Балтика» на территории города Иркутска предпринимательской деятельности. Для осуществления монтажа рекламных конструкций, размещения рекламной информации и обеспечения контроля за содержанием и эксплуатацией рекламных конструкций на территории города Иркутска должно находиться обособленное подразделение ООО «Морской портовый сервис-Балтика».

Однако при подаче заявки на участие в конкурсе ООО «Морской портовый сервис-Балтика» не была представлена копия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе на территории города Иркутска.

Кроме того, в ходе правовой экспертизы представленных ООО «Морской портовый сервис-Балтика» учредительных документов Организатором торгов установлено, что учредителем ООО «Морской портовый сервис-Балтика» является депутат Государственной Думы Российской Федерации.

Вместе с тем, согласно ст.97 Конституции РФ, ст.6 Федерального закона № 3-ФЗ от 08.05.1994 года «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» депутаты Государственной Думы работают на профессиональной постоянной основе. Депутаты Государственной Думы не могут заниматься предпринимательской или другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности, состоять членом органа управления хозяйственного общества или иной коммерческой организации.

В связи с чем ООО «Морской портовый сервис-Балтика» не было допущено к  участию   в  конкурсе     на  право  заключения  договора(ов)  на  установку  и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий). 

В ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства представитель Администрации г. Иркутска относительно отклонения заявки ИП Ласкиной В.Н. пояснил, что так как индивидуальный предприниматель является физическим лицом, и независимо от того, что он в зарегистрированном порядке осуществляет предпринимательскую деятельность, все его действия должны быть заверены нотариально. 

Ответчик отметил, что по результатам проведенного Администрацией г. Иркутска открытого конкурса на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска все договоры заключены.

Доводы Администрации г. Иркутска не могут быть приняты Комиссией Иркутского УФАС России во внимание на основании следующего. 

В соответствии с описью к заявке ООО «Морской портовый сервис- Балтика», поданной на участие в конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, Общество представило, в том числе свидетельство о регистрации юридического лица, свидетельство о постановке на учет  Российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории РФ (зарегистрированного Межрайонной инспекцией федеральной налоговой службы №16 по Санкт-Петербургу), выписку из ЕГРЮЛ, устав Общества и пр. 

Подпунктом 2.1 «Требования к участникам конкурса, к содержанию и форме заявки на участие в конкурсе» Конкурсной документации на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, определено, что:

 
- участником конкурса может быть любое юридическое лицо независимо от организационно- правовой формы, формы собственности, места нахождения, а также места происхождения капитала …, представившее Организатору торгов следующие документы:

А) заявку на участие в торгах не позднее даты, указанной в извещении о проведении торгов;

Б) копии учредительных документов и копию свидетельства о государственной регистрации юридического лица, заверенные подписью руководителя и печатью организации (для юр. лица), копию свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, копию свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя и тд.;

В) постановочный эскиз, выполненный в цвете, масштабе и позволяющий оценить внешний вид РК;

Г) в случае подачи заявки представителем претендента предъявляется доверенность лица, уполномоченного представлять интересы претендента при подаче заявки;

Д) копию платежного документа, подтверждающего внесение задатка в установленном размере;

Е) информацию об общей площади информационных полей рекламных конструкций и пр.;

Ж) представляется запечатанный конверт с конкурсными предложениями по цене предмета торгов и другим условиям конкурса, которые являются критериями оценки участника торгов.

П. 4 конкурсной документации определено, что претенденту может быть отказано в участии в торгах (в регистрации заявок) в следующих случаях:

А) истечение срока приема заявок;

Б) к заявке не приложены документы, представление которых требуется в соответствии с конкурсной документацией;

В) претендент имеет преимущественное положение в сфере распространения наружной рекламы на территории Иркутска на момент подачи заявок на участие в торгах.

Согласно п. 6.3 конкурсной документации Организатор торгов оценивает предложения участников конкурса на основании критериев, определенных конкурсной документацией. 

В п. 6.9 указано, что Организатор рассматривает заявки и предложения участников конкурса на предмет соответствия требованиям, установленным конкурсной документацией, и соответствия заявителей требованиям, установленным конкурсной документацией. 

На основании результатов рассмотрения заявок и предложений участников конкурса Организатором торгов принимается решение о допуске заявителя к участию в конкурсе и о признании заявителя участником конкурса или об отказе в допуске заявителя к участию в конкурсе в порядке и по основаниям, предусмотренным настоящей конкурсной документацией, что фиксируется в протоколе о результатах конкурса (п. 6.10).

 В соответствии со ст. 6 Федерального закона №3-ФЗ от 08.05.1994г. «О статусе членов Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы РФ» депутаты Государственной Думы работают на профессиональной платной основе. Депутаты Государственной Думы не могут заниматься предпринимательской или другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности, состоять членами органа управления хозяйственного общества или иной коммерческой организации. 

Согласно п. 1 ст. 10 Закона о статусе депутатов, член Совета Федерации, депутат Государственной Думы ежегодно не позднее 1 апреля года, следующего за отчетным финансовым годом, представляют соответственно в комиссию Совета Федерации, Государственной Думы по контролю за достоверностью сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых членами Совета Федерации, депутатами Государственной Думы (далее - парламентская комиссия), сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Пунктом 3 указанной статьи предусмотрено, что парламентская комиссия проводит в порядке, определяемом соответствующей палатой Федерального Собрания Российской Федерации, проверки:

а) достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых членами Совета Федерации, депутатами Государственной Думы;

б) соблюдения членами Совета Федерации, депутатами Государственной Думы ограничений и запретов, установленных федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами.

Ответственность за нарушение членом Совета Федерации, депутатом Государственной Думы ограничений, запретов и обязанностей, установленных федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами в целях противодействия коррупции, устанавливается федеральными законами и постановлениями палат Федерального Собрания Российской Федерации (п. 9 ст. 10 Закона о статусе депутатов).


Исходя из вышеизложенного, установление фактов осуществления предпринимательской деятельности депутатом Государственной Думы РФ к компетенции Организатора торгов не относится, и данный факт не может являться основанием для отказа в допуске определенному хозяйствующему субъекту к участию в конкурсе. Тем самым, отклонение заявки ООО «Морской портовый сервис- Балтика» является необоснованным.  


Согласно п.п. «б» п. 2.1 ч. 2  конкурсной документации юридическое лицо должно предоставить Организатору торгов копии учредительных документов и копию свидетельства о государственной регистрации юридического лица, заверенные подписью руководителя и печатью организации, копию свидетельства о постановке на учет в налоговом органе и пр.


Ст. 83 НК РФ устанавливает, что в целях проведения налогового контроля организации и физические лица подлежат постановке на учет в налоговых органах соответственно по месту нахождения организации, месту нахождения ее обособленных подразделений, месту жительства физического лица, а также по месту нахождения принадлежащих им недвижимого имущества и транспортных средств и по иным основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом.

Организации, в состав которых входят обособленные подразделения, расположенные на территории Российской Федерации, подлежат постановке на учет в налоговых органах по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения.

Отказ в допуске к участию в конкурсе ООО «Морской портовый сервис- Балтика» со ссылкой на указанную статью имел бы место в случае наличия у Общества обособленных подразделений на территории г. Иркутск. Однако доказательства наличия таковых Комиссией по проведению торгов представлено не было. 

 
Более того, в самой конкурсной документации не содержится требование о предоставлении копий свидетельства о постановке в налоговый учет на территории г. Иркутска.


Статья 23 НК РФ - обязанности налогоплательщиков (плательщиков сборов) - не может являться основанием для отказа в допуске к участию в открытом конкурсе.

Следует отметить, что осуществление налогового контроля к полномочиям конкурсной комиссии не относится. 

ИП Ласкиной В.Н. с составе заявки на участие в конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, была предоставлена доверенность №1 от 22.05.2012г., выданная ИП Ласкиной В.Н. (ИНН 307381205300088, находящейся по адресу: 664082, г. Иркутск, микрорайон Университетский 64-74) на имя Баталовой О.А. (паспорт 50 00 №594123, выданный УВД Новосибирского района Новосибирской области, 20 апреля 2011г.) на право представлять интересы предпринимателя при подаче заявки при проведении торгов на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламных конструкций с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, сроком до 31 декабря 2012г., заверенная подписью и печатью ИП Ласкиной В.Н. 

 Согласно п. 1 ст. 185 Гражданского кодекса РФ доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для представительства перед третьими лицами. Письменное уполномочие на совершение сделки представителем может быть представлено представляемым непосредственно соответствующему третьему лицу.

В силу пункта 2 статьи 185 ГК РФ нотариальная форма доверенности необходима лишь в случае совершения представителем сделок, требующих нотариальной формы.

Нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, которые устанавливают порядок выдачи и оформления доверенности, срок ее действия, основания и последствия прекращения, не содержат указания на то, что доверенность на представление интересов индивидуального предпринимателя при подаче заявки требует обязательного нотариального удостоверения.

Таким образом, требование об обязательном нотариальном удостоверении такой доверенности, содержащей сведения о представляемом и представителе и оформленной в соответствии со ст. 185 Гражданского кодекса Российской Федерации действующее законодательство не предусматривает.

В ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства представитель ИП Ласкиной В.Н. пояснил, что считает отклонение заявок ИП Ласкиной В.Н. на участие в открытом конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска незаконным, ущемляющим права и законные интересы предпринимателя. 

В соответствии с п. 7 ст. 4 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ конкуренция – это соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

В соответствии с ч. 1 ст. 17 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Факт ограничения конкуренции при проведении открытого конкурса на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска подтверждается протоколами заседания Организатора торгов (от 28.05.2012. по лотам №3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13), в которых однозначно определено, что ООО «Морской портовый сервис- Балтика» отказано в допуске к участию в конкурсе в связи с тем, что представленные учредительные документы противоречат ст. 97 Конституции РФ, ст. 6 №3 –ФЗ от 08.05.1994г. (ред. 21.11.2011г.), а именно, что учредителем указанного Общества является Депутат Государственной Думы РФ, и в заявке отсутствуют документы, подтверждающие постановку на учет в налоговом органе обособленного структурного подразделения Общества на территории г. Иркутска, что противоречит нормам ст.ст. 23,83 Налогового кодекса РФ, а ИП Ласкиной В.Н. отказано в допуске к участию в конкурсе ввиду оформления доверенности с нарушением норм ст. 185 ГК РФ.

Из смысла норм материального права, содержащихся в ст. 448 ГК РФ следует, что извещение о проведении торгов должно быть направлено на привлечение наибольшего количества заинтересованных лиц с целью выявления наилучшего предложения об условиях предполагаемого к заключению договора. 

Тем самым, действия Администрации г. Иркутска по необоснованному отклонению заявок претендентов на участие в конкурсе (ООО «Морской портовый сервис- Балтика», ИП Ласкиной В.Н.), в связи с применением оснований, не предусмотренных конкурсной документацией и законодательством РФ, привели к ограничению конкуренции и нарушают требования антимонопольного законодательства, предусмотренные ч. 1 ст. 17  Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ.

В связи с тем, что на момент принятия Комиссией Иркутского УФАС России решения договоры по результатам проведения открытого конкурса на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкции(ий) с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска, заключены, оснований для выдачи предписания не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 17, 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, статьей 48, статьей 49, Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ, Комиссия

РЕШИЛА:
1. Признать Администрацию г. Иркутска (664025, г. Иркутск, ул. Ленина, 14) 

нарушившей часть 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части необоснованного отклонения заявок претендентов (ООО «Морской портовый сервис- Балтика», ИП Ласкина В.Н.) на участие в конкурсе на право заключения договора(ов) на установку и эксплуатацию рекламной(ых) конструкций с использованием имуществ, находящегося в муниципальной собственности г. Иркутска (извещение №240412/0844102/01), в связи с применением оснований, не предусмотренных конкурсной документацией и законодательством РФ, что привело к ограничению конкуренции.

2 . Копии решения направить сторонам по делу.

Председатель Комиссии                                                  <…>
Члены Комиссии:                                                             <…> 

 <…>
Решение или предписание антимонопольного органа может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.

              Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

