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РЕШЕНИЕ № 220
15 апреля 2013г.                                                                                                       г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель комиссии: <…>;

члены Комиссии: <…>; 
при участии представителей заявителя – ООО «Маринер» <…>; представителя уполномоченного органа – Агентства по государственному заказу Иркутской области <…>, председателя Единой комиссии №3 уполномоченного органа -  <…>,
рассмотрев жалобу ООО «Маринер» на действия Единой комиссии уполномоченного органа - Агентства по государственному заказу Иркутской области, связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта «Поставка компьютерного оборудования» (реестровый номер извещения 0134200000113001323), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Федеральный закон №94-ФЗ), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. № 498 (далее - Административный регламент),
УСТАНОВИЛА:
В Иркутское УФАС России обратилось ООО «Маринер» (далее - заявитель) с жалобой на действия Единой комиссии №3 уполномоченного органа - Агентства по государственному заказу Иркутской области (далее – Единая комиссия №3), связанные с отказом в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта «Поставка компьютерного оборудования» (реестровый номер извещения 0134200000113001323).
Как следует из доводов жалобы, действиями Единой комиссии №3 заявителю было отказано в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме, в связи с несоответствием первой части заявки требованиям документации об открытом аукционе.
Вместе с тем, заявитель указывает, что его заявка была сформирована строго в соответствии с требованиями документации об открытом аукционе в электронной форме.

В частности, заявитель отмечает, что заявка формировалась исходя из тех сведений, что содержались в таблице: «Функциональные и качественные характеристики (потребительские свойства) товара» документации об открытом аукционе. Согласно требованиям документации об открытом аукционе в первом столбце было необходимо указать наименование параметра, описание функции, а во втором столбце необходимо было указать значение параметра.

В силу положений документации об открытом аукционе,  в случае, если в Части V «Заказ на поставку товара», в пункте «Функциональные и качественные характеристики (потребительские свойства) товара» значение показателя сопровождается словами «не более», «не менее», то участнику размещения заказа при подготовке заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме следует указывать конкретное значение показателя предлагаемого к поставке товара; в графе «Значение параметра, наличие функции» указано значение «наличие» - участник размещения заказа указывает – «наличие».
Учитывая изложенное, заявителем словосочетания «значение параметра» и «значение показателя» были истолкованы как синонимичные, в связи с чем, в столбце «Значение параметра, наличие функции» были указаны конкретные значения показателя предлагаемого к поставке товара. В столбце «Наименование параметра, описание функции» были указаны параметры, предъявляемые Заказчиком, с которыми заявитель согласился  (слова «не менее» были оставлены).
В этой связи, заявитель полагает, что наименование параметра, описание функции: «2х канальный сетевой адаптер не менее 1 Гбит/с» полностью соответствовало  требованиям, указанным в документации об открытом аукционе.

Уполномоченным органом – Агентством по государственному заказу Иркутской области были представлены письменные возражения, согласно которым, доводы, изложенные в жалобе, являются необоснованными, поскольку первая часть заявки - ООО «Маринер» не содержала конкретные показатели товара:  «скорость 2х канального адаптера».

Вместе с тем, в силу требований документации об открытом аукционе, законодательства о размещении заказов, участник размещения заказа должен был представить конкретные показатели товара.

В связи с отсутствием в заявке конкретных показателей товара, Единая комиссии №3 не смогла сделать однозначный вывод о параметрах, предполагаемого к поставке товара.
Таким образом, руководствуясь ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, Единой комиссией №3 уполномоченного органа было принято обоснованное решение об отказе участнику размещения заказа в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все представленные материалы, доводы заявителя, возражения уполномоченного органа и пояснения председателя Единой комиссии №3 установила следующее.
21 марта 2013г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru было размещено извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме (реестровый номер извещения 0134200000113001323), а также документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения договора на поставку компьютерного оборудования (далее – документация об открытом аукционе).

Процедура рассмотрения первых частей заявок состоялась 02.04.2013г.

Согласно Протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме от 02.04.2013г. (далее – Протокол рассмотрения заявок), на участие в открытом аукционе в электронной форме было подано четыре заявки.
По результатам рассмотрения первых частей заявок, Единой комиссией №3, к участию в открытом аукционе было допущено два участника размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера 3 и 4. 

Решением Единой комиссии №3, участникам размещения заказа, заявкам которых были присвоены порядковые номера 1 (заявка заявителя жалобы – ООО «Маринер») и 2  было отказано в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме в связи с несоответствием заявок требованиям документации об открытом аукционе, а также требованиям действующего законодательства о размещении заказов.

Так, участнику размещения заказа с порядковым номером заявки 1 (далее – ООО «Маринер»), на основании п.2 ч.4 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ было отказано в допуске к участию в открытом аукционе, поскольку его заявка не содержала конкретных показателей товара 

В первой части своей заявки, участником размещения заказа, в пункте «Наименование, характеристики и количество предлагаемого товара», в графе «Наименование параметра, описание функции» указано – «2х канальный сетевой адаптер не менее 1Гбит/с», что не соответствует требованиям документации об открытом аукционе, а также требованиям действующего законодательства.
Частью V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА» документации об открытом аукционе установлены функциональные и качественные характеристики (потребительские свойства товара). При этом, необходимые заказчику характеристики и сведения были оформлены в виде таблицы, состоящей из двух столбцов.

Руководствуясь указанной таблицей, участникам размещения заказа, по первому столбцу следовало указать Наименование параметра, описание функции, а по второму столбцу - значение параметра, наличие функции.
В первом столбце «Наименование параметра, описание функции» перечислены наименования параметров, таких как «Блейд-система», «форм-фактор», «индикатор питания», «тактовая чистота», «Энергосберегающая технология» «Пропускная способность памяти» и другие.
Во втором столбце, напротив соответствующего параметра, указываются значения, необходимые заказчику. Так, например значением для параметра «Пропускная способность памяти» является «не менее 32 GB/s», для параметра «Тактовая частота» значением является «не менее 2,4 ГГц».
В тоже время, согласно указанной таблице, параметру «2х канальный сетевой адаптер не менее 1 Гбит/с» соответствует параметр «наличие».

Таким образом, сведения, содержащиеся в Таблице Части V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА» позволяют трактовать текст: «2х канальный сетевой адаптер не менее 1 Гбит/с» как наименование параметра, значением которого является «наличие».

В соответствии с примечанием к Части V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА»  (стр. 20 документации об открытом аукционе), в случае, если в Части V «ЗАКАЗ НА ПОСТАВКУ ТОВАРА» в пункте «Функциональные и качественные характеристики (потребительские свойства) товара»: 

- значение показателя сопровождается словами «не более», «не менее», то участнику размещения заказа при подготовке заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме следует указывать конкретное значение показателя предлагаемого к поставке товара; 

- в графе «Значение параметра, наличие функции» указано значение «наличие» - участник размещения заказа указывает – «наличие».
Изучив заявку ООО «Маринер», Комиссией Иркутского УФАС России было  установлено, что участником размещения заказа предлагается товар с параметром «2х канальный сетевой адаптер не менее 1 Гбит/с».

При этом, как этого требуют положения документации об открытом аукционе, участником размещения заказа в столбце «Наименование параметра, описание функции» указывается: «2х канальный сетевой адаптер не менее 1 Гбит/с», а в столбце «Значение параметра, наличие функции» указано соответствующее значение - «наличие», что также соответствует требованиям документации.
В этой связи, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о соответствии положений заявки - ООО «Маринер» требованиям документации об открытом аукционе.

Согласно ч. 1 ст. 41.9 Федерального закона № 94-ФЗ аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещен заказ.
На основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе (ч.3 ст.41.8 Федерального закона №94-ФЗ).

В силу  ч.5 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ, отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается.

Следовательно, участнику размещения заказа - ООО «Маринер» было необоснованно отказано в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме.
Таким образом, Комиссия Иркутского УФАС России находит доводы жалобы обоснованными и приходит к выводу о нарушении членами Единой комиссии №3 требований ч.5 ст.41.9 Федерального закона №94-ФЗ.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,                   
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Маринер» обоснованной.
2. Признать Единую комиссию №3 нарушившей ч.5 ст. 41.9 Федерального закона №94-ФЗ.

3. Выдать уполномоченному органу – Агентству по государственному заказу Иркутской области, Единой комиссии №3 предписание об устранении допущенных нарушений путем отмены протокола рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме (реестровый номер извещения 0134200000113001323) от 02.04.2013г. и проведения повторной процедуры рассмотрения первых частей заявок. 
4. Решение и предписание направить сторонам по делу. 
5. Предписание направить оператору электронной площадки. 
Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия. 
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