PAGE  
7

	
	


РЕШЕНИЕ №652
15.08.2013г.                                                                                                          г. Иркутск

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в составе:

Председатель Комиссии: <…>,
Члены Комиссии: <…>,
при участии представителя Заказчика – Администрации Марковского муниципального образования (далее – Заказчик, Администрация) <…>; в отсутствии представителей заявителя – ООО «Профи Плюс» (далее – заявитель, Общество), надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения настоящей жалобы,

рассмотрев жалобу Общества на действия аукционной комиссии Заказчика, связанные с проведением открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги от школы милиции до ул. Первостроителей в р. п. Маркова Иркутского района Иркутской области для нужд администрации Марковского муниципального образования (реестровый №0134300013013000009) (далее - Аукцион), и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с ч.5 ст.17 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 24.07.2012г. №498,
УСТАНОВИЛА:

08.08.2013г. в адрес Иркутского УФАС России поступила жалоба Общества.

В своей жалобе заявитель, указывает, что в соответствии с протоколом подведения итогов Аукциона аукционной комиссией Заказчика принято решение о несоответствии второй части заявки Общества требованиям документации об Аукционе.
Заявитель полагает, что указанное решение является неправомерным, поскольку исходя из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц (далее – выписка из ЕГРЮЛ) Копейкин А.А. является единственным участником Общества (доля 100%), а Булихова Е.А. директором организации.

Заказчиком представлено письменное возражение на жалобу Общества, в соответствии с которым считаю жалобу заявителя необоснованной.

Комиссия Иркутского УФАС России, исследовав все имеющиеся материалы, доводы жалобы Общества, возражения Заказчика установила следующее.
11.07.2013г. на общероссийском официальном сайте в сети Интернет       www.zakupki.gov.ru размещено извещение №0134300013013000009, а также документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги от школы милиции до ул. Первостроителей в р. п. Маркова Иркутского района Иркутской области для нужд администрации Марковского муниципального образования с приложениями, которые являются ее неотъемлемой частью.
Документация об Аукционе утверждена постановлением администрации Марковского муниципального образования от 08.07.2013г. №357 «Об утверждении документации об открытом аукционе в электронной форме».
12.07.2013г. было опубликовано извещение о внесении изменений в документацию Аукционе на основании постановления администрации Марковского муниципального образования от 12.07.2013г. №372 «О внесении изменений в документацию по проведению открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги в р. п. Маркова Иркутского района», подписанного и.о главы Администрации Шинкаревой Г.К.

26.07.2013г. на общероссийском официальном сайте в сети Интернет       www.zakupki.gov.ru опубликован протокол рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе №9, согласно которому на участие в Аукционе было подано 12 заявок участников размещения заказа, которым присвоены порядковые номера 1-12. Заявке Общества присвоен порядковый №9.
Решением аукционной комиссии Заказчика все 12 участников размещения заказа, подавших заявки, был допущены к участию в Аукционе.
29.07.2013г. на электронной торговой площадке www.rts-tender.ru состоялся Аукцион, в ходе которого лишь 4 участника Аукциона подавали свои ценовые предложения, однако лучшее предложение о цене контракта было сделано Обществом.

02.08.2013г. опубликован протокол №14 подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, согласно которого решением аукционной комиссии Заказчика вторая часть заявки Общества была признана не соответствующей требованиям законодательства и документации об аукционе в электронной форме, а именно указано: «Вторая часть заявки, представленная Обществом с ограниченной ответственностью «Профи Плюс», не содержит документов, подтверждающих полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа - юридического лица (решение о назначении или об избрании лица на должность, в соответствии с которым такое лицо обладает правом действовать от имени участника размещения заказа - юридического лица без доверенности для получения аккредитации (далее - руководитель)  копии документов, подтверждающих полномочия руководителя Копейкина А.А.»
Вместе с тем, частью 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов определен закрытый перечень документов и сведений, которые должны содержаться во второй части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме.

Частью 7 статьи 41.8 Закона о размещении заказов установлен запрет на установление требований в документации об Аукционе к содержанию первых и вторых частей заявок, помимо предусмотренных ч.4 и ч.6 ст.41.8 Закона о размещении заказов.
Комиссией Иркутского УФАС России исследованы положения документации об Аукционе относительно установления требований к содержанию вторых частей заявок.

Так, в п.14 ч.II документации об Аукционе установлены требования к содержанию и составу заявки на участие в Аукционе, а именно указано, что «вторая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать следующие документы и сведения:

1) фирменное наименование (наименование), сведения об организационно-правовой форме, о месте нахождения, почтовый адрес (для юридического лица), фамилия, имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства (для физического лица), номер контактного телефона, идентификационный номер налогоплательщика (сведения могут быть представлены в виде анкеты в соответствии с формой, представленной в части III «Образцы форм для заполнения участниками размещения заказа, входящие в состав заявки» документации об открытом аукционе в электронной форме);
2) копии документов, подтверждающих соответствие участника размещения заказа требованию, установленному пунктом 1 части 1 статьи 11 94-ФЗ, в том числе:

- не установлены;

3) копии документов, подтверждающих соответствие товаров, работ, услуг требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации, в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации установлены требования к таким товарам, работам, услугам и если предоставление указанных документов предусмотрено документацией об открытом аукционе в электронной форме:
- не установлены;

4) решение об одобрении или о совершении крупной сделки либо копия такого решения в случае, если требование о необходимости наличия такого решения для совершения крупной сделки установлено законодательством Российской Федерации и (или) учредительными документами юридического лица и если для участника размещения заказа поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом контракта, или внесение денежных средств в качестве обеспечения заявки на участие в открытом аукционе, обеспечения исполнения контракта являются крупной сделкой. Предоставление указанного решения не требуется в случае, если начальная (максимальная) цена контракта не превышает максимальную сумму сделки, предусмотренную решением об одобрении или о совершении сделок, предоставляемым для аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке».
Комиссия Иркутского УФАС России, проанализировав вторую часть заявки Общества установила, что в составе второй части заявки Общества содержались следующие документы и сведения: копия выписки из Единого государственного реестра юридических лиц; копия свидетельства о допуске к работам в области инженерных изысканий, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства №2174, выданного 13.12.2011г.; копия свидетельства о допуске к работам по подготовке проектной документации, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства №9580, выданного 14.05.2013г.; копию свидетельства о допуске к определенному виду работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства №СРОСР-С-4160.2-04052012, выданного 04.05.2012г.; копия свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства №2467.02-2012-5406643690-С-049 от 13.04.2012г.; карта предприятия, содержащая основные сведения об участнике размещения заказа; копия решения единственного участника Общества от 17.07.2012г. №3 о назначении директора Общества Булиховой Е.А.; копия решения единственного участника Общества от 26.03.2013г. №3 об одобрении совершения сделок на сумму, не превышающую 500000000,00 рублей; копия устава Общества, утвержденного решением единственного участника от 14.11.2012г. №4; копия изменений в устав Общества, утвержденных решением единственного участника от 01.03.2013г. №6.
Таким образом, вторая часть заявки Общества соответствует требованиям, установленным в документации об Аукционе.

В соответствии с ч.1 ст.41.11 Закона о размещении заказов, аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 20 статьи 41.10 настоящего Федерального закона, на соответствие их требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Аукционной комиссией на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме принимается решение о соответствии или о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия также рассматривает содержащиеся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, сведения об участнике размещения заказа, подавшем такую заявку на участие в открытом аукционе (ч.2 ст.41.11 Закона о размещении заказов).

Согласно части 7 статьи 41.11 Закона о размещении заказов принятие решения о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, по основаниям, не предусмотренным частью 6 настоящей статьи, не допускается.

При этом, частью 6 ст.41.11 Закона о размещении заказов установлены случаи, в которых вторая часть заявки участника размещения заказа признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об Аукционе, а именно:
1) непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, с учетом документов, ранее представленных в составе первых частей заявок на участие в открытом аукционе, отсутствия документов, предусмотренных пунктами 1, 3, 4, 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, или их несоответствия требованиям документации об открытом аукционе, а также наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа. Отсутствие документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, или их несоответствие требованиям документации об открытом аукционе, а также наличие в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа определяется на дату и время окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе. При этом заявка на участие в открытом аукционе не может быть признана не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе, на основании получения документов, предусмотренных пунктом 4 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, более чем за шесть месяцев до даты окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе;

2) несоответствия участника размещения заказа требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 настоящего Федерального закона.

Так, в ч.2 ст.41.4 Закона о размещении заказов определены документы и сведения, которые должны содержатся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, в отношении каждого участника размещения заказа, при этом в п.4 вышеназванной части указано, что помимо прочих в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке должны содержаться копии документов, подтверждающих полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа - юридического лица (решение о назначении или об избрании лица на должность, в соответствии с которым такое лицо обладает правом действовать от имени участника размещения заказа - юридического лица без доверенности для получения аккредитации (далее - руководитель). В случае, если от имени участника размещения заказа действует иное лицо, также должна представляться доверенность на осуществление действий от имени участника размещения заказа, заверенная печатью такого участника размещения заказа и подписанная руководителем или уполномоченным им лицом. В случае, если указанная доверенность подписана лицом, уполномоченным руководителем, должна представляться копия документа, подтверждающего полномочия этого лица.

Следовательно, для подтверждения полномочий на получение аккредитации от имени участника размещения заказа достаточно либо решения о назначении (избрании) на должность, в соответствии с которым такое лицо обладает правом действовать от имени участника размещения заказа - юридического лица без доверенности для получения аккредитации (далее - руководитель), либо приказа о назначении физического лица на должность и доверенность на осуществление действий от имени участника размещения заказа, заверенная печатью такого участника размещения заказа и подписанная руководителем или уполномоченным им лицом.
Из материалов дела следует, что заявка на участие в Аукционе подана директором Общества - Булиховой Е.А., полномочия которой на осуществление действий от имени участника размещения заказа подтверждены копией решения единственного участника Общества – Копейкина А.А. от 17.07.2012г. №3 о назначении директора Общества Булиховой Е.А. Выписка из Единого государственного реестра юридических лиц от 25.06.2013 №550543 содержит сведения о том, что Копейкин А.А. является единственным учредителем Общества, а Булихова Е.А. - директором Общества.

Также Комиссией Иркутского УФАС России установлено, что исходя из п.1 ч.5.5.4 раздела 5.5 устава Общества директор Общества без доверенности действует от имени Общества, в том числе представляет его интересы и совершает сделки.
Таким образом, в силу положений Закона о размещении заказов, сведений, содержащихся в материалах дела, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о том, что признание второй части заявки Общества не соответствующей документации об Аукционе в связи с отсутствием документов, подтверждающих полномочия руководителя Общества - Копейкина А.А. нарушает положения ч.7 ст.41.11 Закона о размещении заказов, исходя из чего, Комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу об обоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного, руководствуясь ч.5 ст.17, ч.6 ст.60 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Иркутского УФАС России по контролю за соблюдением законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Профи Плюс» обоснованной;
2. Признать аукционную комиссию Заказчика нарушившей ч.7 ст.41.11 Закона о размещении заказов;

3. Выдать аукционной комиссии Заказчика предписание об устранении нарушений Закона о размещении заказов путем отмены протокола подведения итогов от 01.08.2013г. №14 и проведения повторной процедуры рассмотрения вторых частей заявок, поданных на участие в Аукционе;

4. Оператору электронной площадки обеспечить возможность исполнения предписания;

5. Копии решения и предписания направить сторонам по делу.

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
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