РЕШЕНИЕ № 766
   01 октября 2013г.                                                                                г. Иркутск

Комиссия Управления ФАС по Иркутской области по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (далее - Комиссия),  в составе: 

председатель Комиссии: 

при участии представителей заявителя ООО «Созвездие»  – …., ……, членов аукционной комиссии Администрации Савватеевского муниципального образования – администрации сельского поселения – ….. и ……., рассмотрев жалобу ООО «Созвездие», на действия организатора открытого аукциона № 220713/1703111/01 - Администрации Савватеевского муниципального образования – администрации сельского поселения (далее Администрация), в связи с координацией представителя организатора торгов деятельности ООО «Факел» при проведении процедуры открытого аукциона.
УСТАНОВИЛА:

В Управление ФАС по Иркутской области обратилось ООО «Созвездие» с жалобой на действия организатора открытого аукциона № 220713/1703111/01 (на право заключения договора аренды объекта нежилого фонда – нежилого помещения торгового зала (позиция по этажному плану № 9) площадью 125,6 кв.м., находящегося по адресу: Иркутская область, Ангарский район, с. Савватеевка, ул. Школьная, д. 45, пом. 18) (далее открытый аукцион) – Администрации, в связи с координацией представителя организатора торгов деятельности ООО «Факел» при проведении процедуры открытого аукциона.
В соответствии с доводами, изложенными в жалобе, при непосредственном проведении процедуры открытого аукциона, главой Савватеевского муниципального образования, который также является главой Администрации – ….. координировалась деятельность участника открытого аукциона – представителя ООО «Факел» - ……, которая является его матерью. Указанное проявлялось в следующем: примерно в середине аукциона, при объявлении аукционистом очередного шага аукциона (25 798, 24 руб.) представитель ООО «Факел» замешкалась с поднятием таблички, однако глава Администрации ……. сказал ей «Поднимай»! После этих слов, представитель ООО «Факел» подняла табличку и соперничество продолжилось. Победителем открытого аукциона было признано ООО «Факел» с последним предложением 36 712,88 руб. Заявитель расценил такие действия главы Администрации как координацию деятельности участника торгов, запрещенную п. 1 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции», в связи с чем, просит принять соответствующие меры антимонопольного реагирования.
Представители заявителя при рассмотрении данной жалобы вышеизложенные доводы поддержали в полном объеме.
Членами аукционной комиссии, присутствующими при рассмотрении данной жалобы даны пояснения следующего содержания.
По имеющейся у Администрации информации, жалоба аналогичного с данной жалобой содержания была подана в антимонопольный орган ранее, после чего первая жалоба была заявителем отозвана и подана вновь для рассмотрения в порядке, установленном ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции». Следовательно, рассмотрение данной жалобы невозможно, исходя из положений ч. 24 ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции». Кроме того, по мнению членов аукционной комиссии, высказывание главы Администрации при проведении открытого аукциона нельзя расценивать как координацию деятельности участника открытого аукциона, поскольку он не входит в состав аукционной комиссии и не является (в соответствии с локальными документами Администрации) координатором проведения мероприятий по проведению публичных процедур (конкурсов, аукционов). В указанной связи, члены аукционной комиссии считают, что нарушений антимонопольного законодательства при проведении открытого аукциона организатором торгов не допускалось.
Комиссия, исследовав имеющиеся материалы, доводы жалобы ООО «Созвездие», письменные и устные возражения и пояснения членов аукционной комиссии и представителей заявителя установила следующее.

19.08.2013г. проведен открытый аукцион, информация о проведении которого, а также соответствующая документация были размещены на официальном сайте торгов - www.torgi.gov.ru. В открытом аукционе участвовало два претендента на заключение договора аренды вышеуказанного помещения - ООО «Созвездие» и ООО «Факел».
По результатам проведения открытого аукциона ООО «Созвездие», усмотрев в действиях представителя организатора торгов – главы Администрации …. признаки нарушения антимонопольного законодательства, и, соответственно, признаки нарушения своих прав, ООО «Созвездие» обратилось с жалобой в Иркутское УФАС России, зарегистрированной 16.09.2013г. под № 9477. Данная жалоба не содержала информацию, позволяющую антимонопольному органу возбудить производство по ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, а именно информацию об отсутствии факта заключения договора аренды по результатам торгов.  Иркутским УФАС России, для выяснения обстоятельств, указанных в жалобе, было принято решение о проведении антимонопольного расследования, о чем заявителю жалобы было направлено письмо соответствующего содержания (исх. № 7438 от 19.09.2013г.). Также по указанным в жалобе доводам Иркутское УФАС России запросило соответствующие пояснения, информацию и документы у Администрации (исх. №  7436 от 19.09.2013г.).
Затем, 23.09.2013г. в Иркутское УФАС России от ООО «Созвездие» поступило заявление об отзыве указанной жалобы (вход. № 9735), а также заявление о нарушении порядка организации и проведения торгов (вход. № 9736) фактически аналогичного содержания с ранее поданным заявлением (вход. № 9477 от 16.09.2013г.), с уточнением факта отсутствия заключенного договора аренды на момент подачи жалобы. 
По вновь поданной жалобе (вход. № 9736) Иркутским УФАС России возбуждено дело № 320, подлежащее рассмотрению в порядке, установленном ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции».
Однако, при указанных обстоятельствах, у комиссии Иркутского УФАС России нет правовых оснований продолжать рассмотрение данной жалобы в порядке, установленном ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции» на основании ч. 24 указанной статьи, которой установлено, что заявитель, отозвавший поданную им жалобу, не вправе подать повторно жалобу на те же действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в порядке, установленном настоящей статьей.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 20, ч. 24 ст. 18.1 ФЗ «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ Комиссия 

РЕШИЛА

1. Признать жалобу ООО «Созвездие» необоснованной, в связи с отзывом ранее поданной заявителем жалобы на те же действия организатора торгов.
2. Передать материалы дела № 320 в отдел контроля органов власти Управления ФАС по Иркутской области для решения вопроса о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства по ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции».

3. Копию решения направить лицам, привлеченным к участию в рассмотрении дела № 320.

Председатель Комиссии                                                                    

Члены Комиссии:                                                                               
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