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Решение №  861
«14» ноября 2013г.                                                                                                       г. Иркутск

Резолютивная часть решения оглашена 30 октября 2013 года.

В полном объеме решение изготовлено 14 ноября 2013 года.

Комиссия Иркутского УФАС России по рассмотрению дела № 413 от 03.10.2013г. о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 

Председатель Комиссии: 

«…»; 

Члены Комиссии:

«…»;

«…»;

при участии заявителя – ИП Моисеевой Ю.А., представителя заявителя – Моисеева Д.Ю. «…», ответчика – ИП Дьяченко М.А., законного представителя ответчика ООО «АКИД» - Дьяченко М.А., представителя ответчика – ИП Кузнецова В.И. – Федорова В.С. «…», представителя заинтересованного лица – ОГБУЗ «Черемховское автохозяйство», Серегина В.В., и в отсутствие надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения настоящего дела заинтересованного лица – ОГБУЗ «Черемховская детская городская больница г. Черемхово»,

рассмотрев дело № 413 от 03.10.2013г., возбужденное приказом Иркутского УФАС России по признакам нарушения ООО «АКИД» (Иркутская область, г. Шелехов, ул. Сергея Тюленина, 72; ИНН 3821015651; ОГРН 1073848002458), ИП Дьяченко М.А. «…»и ИП Кузнецова В.И. «…» требований п.2 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в ограничивающем конкуренцию соглашении хозяйствующих субъектов при участии в открытом аукционе в электронной форме на оказание услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом (реестровый номер торгов 0134200000113003841), которое привело к поддержанию цен на торгах,

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Иркутской области поступило заявление (исх. № 89/13 от 16.08.2013г.) ИП Моисеевой Ю.А. по факту наличия сговора между ООО «АКИД», ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецовым В.И., принимавших участие в открытом аукционе в электронной форме № 0134200000113003841. 

Иркутским УФАС России по обстоятельствам, изложенным в заявлении ИП Моисеевой Ю.А., проведено антимонопольное расследование, по результатам которого установлено следующее.

08.07.2013г. на официальном сайте www.zakupki.gov.ru уполномоченным органом – Агентством по государственному заказу Иркутской области размещено извещение № 0134200000113003841 и документация о проведении открытого аукциона в электронной форме № 5828-ЭА/13 на оказание услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом. Начальная (максимальная) цена контракта составила 2 620 615 руб.  

Процедура рассмотрения первых частей заявок, поданных на участие в вышеуказанном открытом аукционе, проведена комиссией Агентства по государственному заказу 17.07.2013г., к участию в аукционе допущено 5 хозяйствующих субъектов.

25.07.2013г. состоялся открытый аукцион, исходя из которого 5 участников делали предложения по цене договора, победителем признан участник № 3, предложивший цену договора – 498 321,23 руб.

Иркутским УФАС России проведен анализ снижения в ходе проведения открытого аукциона в электронной форме начальной (максимальной) цены контракта в связи с поступлениями предложений участников и установлено, что самыми активными участниками аукциона явились участники № 3 (ООО «АКИД»), № 5 (ИП Дьяченко М.А.) и № 4 (ИП Кузнецов В.И.), которые в ходе проведения аукциона своими ценовыми предложениями поэтапно снизили  начальную (максимальную) цену контракта на 80,98 %, а именно с 2 620 615 руб. до 498 321,23 руб. Общая продолжительность аукциона составила 27 минут. Сведения о последних предложениях участников аукциона приведены в следующей таблице:
	Порядковый номер участника
	Предложенная цена
	Время подачи предложения
	Вид аукциона

	3
	498 321,23
	25.07.2013 04:12:37.537
	понижение

	5
	511 424,31
	25.07.2013 04:12:15.087
	понижение

	4
	1 821 732,31
	25.07.2013 04:06:57.753
	понижение

	1
	2 000 000
	25.07.2013 04:32:32.810
	понижение

	2
	2 299 000
	25.07.2013 04:25:42.967
	понижение


25.07.2013г. уполномоченным органом составлен протокол подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, в соответствии с которым все участники аукциона признаны соответствующими установленным законодательством и документацией требованиям.
Однако, ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. отказались от подписания по результатам проведения аукциона договора (протоколы отказа от 06.08.2013г. и 14.08.2013г.). 
Вследствие чего по результатам проведения аукциона 30.08.2013г. между муниципальным заказчиком и ИП Кузнецовым В.И. (участник № 4) заключен договор № 1/2013.145325 на оказание услуг по цене 1 821 732,31руб. 
ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. относительно причин отказа от заключения договора по вышеуказанному аукциону представлены письменные пояснения от 11.09.2013г., согласно которым отказ обусловлен неоднократным поступлением угроз от Моисеева Д. Вместе с тем, по фактам совершения в отношении указанных лиц преступлений, уполномоченными органами, проводятся соответствующие проверки, однако по настоящее время уголовные дела не возбуждены.  
В силу п.2 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту – Закон о защите конкуренции) признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Таким образом, Закон о защите конкуренции устанавливает специальные требования к определению соглашения, как волеизъявления хозяйствующих субъектов, отличные от содержащихся в Гражданском Кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ).

Согласно постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21.12.2010 № 9966/10  в силу части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести, в том числе к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок; разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков). Из взаимосвязанных положений статей 11, 12, 13 Закона о защите конкуренции следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 последствиям, запрещаются. Необходимость доказывания антимонопольным органом фактического исполнения участниками условий соглашения отсутствует, поскольку нарушение состоит в достижении договоренности, которая приводит или может привести к перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям. В соответствии с положениями статьи 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме, при этом факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством (статьи 154, 160, 432, 434 ГК РФ).

Как следствие, доказывание наличия и фактической реализации антиконкурентного соглашения между хозяйствующими субъектами осуществляется на основании анализа их поведения в рамках предпринимательской деятельности, с учетом принципов разумности и обоснованности.

Иркутским УФАС России установлено, что Дьяченко М.А. является единственным учредителем ООО «АКИД», следовательно, указанные лица в силу ст.9 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) входят в одну группу лиц.

Исходя из фактических материалов ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. в ходе проведения открытого аукциона осуществляли поочередное снижение начальной (максимальной) цены контракта до экономически невыгодной для добросовестных участников стоимости услуг, при этом, преднамеренно, исключая в дальнейшем возможность заключения договора по результатам проведения аукциона с целью перехода заключения договора к ИП Кузнецову В.И. Таким образом, указанные участники находились между собой в сговоре
Также, факт наличия между ИП Кузнецовым В.И. и ИП Дьяченко М.А. договорных отношений, и, следовательно, договоренности подтверждается наличием между указанными субъектами договора аренды транспортного средства с экипажем от 01.01.2013г.  

На основании установленных Иркутским УФАС России обстоятельств, приказом № 413 от 03.10.2013г. в отношении ООО «АКИД», ИП Дьяченко М.А. и  ИП Кузнецова В.И. возбуждено дело по признакам нарушения п.2 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в ограничивающем конкуренцию соглашении хозяйствующих субъектов при участии в открытом аукционе в электронной форме на оказание услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом (реестровый номер торгов 0134200000113003841), которое привело к поддержанию цен на торгах.

На рассмотрении 30.10.2013г. дела № 413 от 03.10.2013г. комиссией Иркутского УФАС России установлено следующее.
1. Дьяченко М.А., являющейся законным представителем ответчика - ООО «АКИД», и действующей в качестве индивидуального предпринимателя, привлеченного к участию в рассмотрении настоящего дела также в качестве ответчика, заявлено устное ходатайство о приостановлении производства по делу ввиду того, что указанным лицом в правоохранительные органы подано заявление на действия Моисеева Д., являющегося супругом ИП Моисеевой Ю.А., по факту осуществления противоправных действий в отношении имущества Дьяченко М.А. в день проведения открытого аукциона № 0134200000113003841, а именно – расстрела стекол в доме и его поджог, и до настоящего момента какого-либо решения по указанному заявлению органами не принято. При этом Дьяченко М.А. обращалось внимание на тот факт, что при возбуждении в отношении Моисеева Д. уголовного дела, статус ИП Моисеевой Ю.А. по делу о нарушении антимонопольного законодательства может измениться.
Комиссия Иркутского УФАС России, рассмотрев вышеуказанное ходатайство ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А., приняла решение об отказе в его удовлетворении ввиду нижеследующего.

Частью 2 статьи 47 Закона о защите конкуренции регламентированы 2 основания для приостановления рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства:

1) рассмотрения антимонопольным органом, судом, органами предварительного следствия другого дела, имеющего значение для рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства;

2) проведение экспертизы.
Исходя из фактических обстоятельств рассматриваемого дела 30.07.2013г. Дьяченко М.А. в ОМВД России по Шелеховскому району подано заявление о совершении гр. Моисеевым Д. в отношении указанного лица противоправных действий.

Вместе с тем, Комиссия Иркутского УФАС России считает, что в данном случае подача Дьяченко М.А. в полицию вышеуказанного заявления, установление в действиях Моисеева Д. состава преступления не имеют преюдициального значения для рассматриваемого комиссией дела по признакам нарушения ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. антимонопольного законодательства в части заключения между указанными субъектами соглашения, которое привело к поддержанию цен на торгах.
Также на заседании комиссии Дьяченко М.А. устно пояснила, что на протяжении нескольких лет испытывает прессинг со стороны Моисеева Д., вследствие чего ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. отказались от заключения контракта по результатам проведения торгов. При этом ввиду того, что поскольку ООО «АКИД» в течение одного года не осуществляет какую-либо деятельность, заключение контракта по данным торгам было выгодным для Общества. Какие-либо договорные, финансовые отношения между Дьяченко М.А. и ИП Кузнецовым В.И. отсутствуют. В день проведения открытого аукциона в электронной форме Дьяченко М.А. не видела ИП Кузнецова В.И., и место нахождение, с которого ИП Кузнецовым В.И., осуществлялась подача ценовых предложений в ходе аукциона 25.07.2013г., не знает. При этом подача ценовых предложений от имени участников аукциона – ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А., осуществлялась с 2-х компьютеров, установленных в доме Дьяченко М.А.  
2. 28.10.2013г. ИП Кузнецовым В.И. в Иркутское УФАС России представлены письменные пояснения по существу возбужденного дела, в соответствии с которыми требования антимонопольного органа о представлении лицом оправдательных документов, договоров за 2012г. с контрагентами являются незаконным. Также ИП Кузнецов В.И. считает, что рассматриваемое антимонопольным органом дело не затрагивает права и интересы ОГБУ «Черемховское автохозяйство», вследствие чего привлечение данного лица к участию в рассмотрении дела в качестве заинтересованного необоснованно. 

Кроме этого, представителем ИП Кузнецова В.И. на заседании комиссии Иркутского УФАС России также заявлено ходатайство об объявлении перерыва в заседании в связи  с необходимостью ознакомления с материалами дела № 413 от 03.10.2013г.
Рассмотрев данное ходатайство представителя ИП Кузнецова В.И., комиссия Иркутского УФАС России приняла решение об отказе в его удовлетворении ввиду того, что ИП Кузнецов В.И. надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения настоящего дела 12.10.2013г., что подтверждается почтовым уведомлением о вручении, следовательно, данное лицо имело возможность ознакомления с материалами дела в период с 12 октября по 30 октября 2013г., однако, данной возможностью не воспользовалось. 

Комиссия Иркутского УФАС России считает, что действия представителя ИП Кузнецова В.И. по заявлению ходатайства об ознакомлении с материалами дела о нарушении антимонопольного законодательства в день заседания комиссии направлены на затягивание рассмотрения данного дела. 
3. ОГБУ «Черемховское автохозяйство» 28.10.2013г. в Иркутское УФАС России представлены письменные пояснения исх. № 12, в соответствии с которыми Учреждение не может утверждать о наличии сговора между ООО «АКИД», ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецовым В.И, при проведении открытого аукциона в электронной форме. Однако, проведенный экономический анализ торгов детской больницы, больницы № 1 и больницы № 2 предполагает, что определенная договоренность была.

На заседании комиссии представитель ОГБУ «Черемховское автохозяйство» пояснил, что снижение ИП Дьяченко М.А. и ООО «АКИД» цены контракта было произведено до экономически нерентабельной, вследствие чего Учреждение не осуществляло в дальнейшем подачу предложений. 
Также по существу рассматриваемого дела ОГБУЗ «Черемховская детская городская больница» представлены письменные пояснения от 17.10.2013г. № 747, в силу которых по результатам аукциона контракт заключен с ИП Кузнецовым В.И., все переговоры от имени которого, и расчеты для оплаты услуг осуществляет Дьяченко М.А. 

Кроме этого, письмом исх. от 11.10.2013г. № 96-07/48925 ОАО «Сбербанк России» представлены сведения о движении денежных средств по расчетному счету № 40802810818350024878 ИП Дьяченко М.А. за период с 01.01.2013г. по 30.09.2013г., исходя из которых 20.06.2013г. ИП Дьяченко М.А. осуществлялось перечисление денежных средств для обеспечения участия в открытых аукционах в электронной форме виртуального счета 11.37757.35643-VA ИП Кузнецова В.И. (ИНН 753604323843) в размере 32000руб. 
Согласно ответу исх. № 472 от 17.10.2013г. ООО «РТС-тендер», являющегося оператором электронной площадки при проведении открытого аукциона в электронной форме № 0134200000113003841, Дьяченко М.А. и Кузнецов В.И. осуществляли подачу ценовых предложений при проведении открытого аукциона с IP-адрес 95.189.4.63., ООО АКИД» - 80.83.237.103.
На заседании комиссии относительно установленного антимонопольным органом факта подачи ценовых предложений в ходе торгов ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецовым В.И. с одного IP-адреса, Дьяченко М.А. дать какие-либо пояснения не смогла.

Представитель ИП Кузнецова В.И. также по данному поводу также ничего не пояснил.   
Комиссия Иркутского УФАС России, рассмотрев представленные сторонами документы, пояснения, приходит к следующему.

Порядок проведения открытого аукциона в электронной форме регламентирован ст. 41.10. Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных или муниципальных нужд» (далее по тексту – Закон о размещении заказов), в соответствии с которым при проведении открытого аукциона в электронной форме участники открытого аукциона подают предложения о цене контракта, предусматривающие снижение текущего минимального предложения о цене контракта на величину в пределах "шага аукциона" (ч.7 ст.14.10.). «Шаг аукциона» составляет от 0,5 процента до пяти процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота).

Согласно фактическим обстоятельствам рассматриваемого дела в открытом аукционе в электронной форме № 0134200000113003841 принимали участие 5 хозяйствующих субъектов: № 1 – ИП Моисеева Ю.А., № 2 – ОГБУ «Черемховское автохозяйство», № 3 - ООО «АКИД», № 4 – ИП Кузнецов В.И., № 5 – ИП Дьяченко М.А.

В соответствии с данными, представленными оператором электронной площадки ООО «РТС-тендер» в Иркутское УФАС России (вх. № 9253 от 06.09.2013г.), торги проводились 25.07.2013г. на электронной площадке www.rts-tender.ru в период с 04:05 по 04:32 (время московское), и участниками данного аукциона ООО «АКИД», ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецовым В.И. были сделаны следующие ценовые предложения:

	Порядковый номер участника
	Предложенная цена
	Время подачи ценового предложения

	4
	2 607 512,12
	04:05:05.4

	3
	2 594 409,04
	04:05:10.2

	5
	2 581 305,96
	04:05:13.8

	3
	2 568 202,88
	04:05:16.0

	5
	2 555 099,8
	04:05:17.2

	3
	2 541 996,72
	04:05:19.6

	5
	2 528 893,64
	04:05:20.6

	3
	2 515 790,56
	04:05:23.2

	5
	2 502 687,48
	04:05:24.0

	3
	2 489 584,4
	04:05:26.7

	5
	2 476 481,35
	04:05:27.9

	3
	2 463378.24
	04:05:31.1

	5
	2 450 275,16
	04:05:33.6

	3
	2 437 172,08
	04605:34.6

	5
	2 424 069,0
	04:05:38.8

	3
	2 410 965,92
	04:05:40.6

	5
	2 397 862,84
	04:05:42.8

	3
	2 384 759,76
	04:05:44.2

	5
	2 311 549,25
	04:05:46.9

	3
	2 298 446,17
	04:05:47.8

	5
	2 285 343,09
	04:05:51.2

	3
	2 272 240,01
	04:05:53.6

	5
	2 259 136,93
	04:05:54.8

	3
	2 246 033,85
	04:05:57.2

	5
	2 232 930,77
	04:05:58.9

	3
	2 219 827,69
	04:06:00.9

	5
	2 206 724,61
	04:06:02.9

	3
	2 193 621,53
	04:06:04.5

	4
	2 180 518,45
	04:06:07.8

	5
	2 180 518,45
	04:06:07.9

	3
	2 167 415,37
	04:06:08.5

	5
	2 154 312,29
	04:06:11.9

	3
	2 141 209,21
	04:06:14.4

	5
	2 128 106,13
	04:06:15.9

	3
	2 115 003,05
	04:06:17.9

	4
	2 128 106,13
	04:06:18.2

	5
	2 101 899.97
	04:06:20.9

	3
	2 088 796,89
	04:06:21.6

	4
	2 101 899,97
	04:06:23.6

	5
	 2 075 693,81
	04:06:24.2

	3
	2 062 590,73
	04:06:25.3

	5
	2 049 487,65
	04:06:28.0

	3
	2 036 384,57
	04:06:28.9

	5
	2 023 281,49
	04:06:31.9

	3
	2 010 178,41
	04:06:32.4

	5
	1 997 075,33
	04:06:36.0

	3
	1 983 972,35
	04:06:38.3

	5
	1 970 869,17
	04:06:39.8

	3
	1 957 766,09
	04:06:42.0

	5
	1 944 663,01
	04:06:43.1

	4
	 1 944 663,01
	04:06:45.1

	3
	1 931 559,93
	04:06:45.6

	5
	1 918 456,85
	04:06:47.0

	3
	1 905 353,77
	04:06:49.2

	5
	1 892 250,69
	04:06:51.4

	3
	1 879 147,61
	04:06:52.7

	5
	1 866 044,53
	04:06:56.0

	4
	1 821 732,31
	04:06:57.7

	3
	1 808 629,23
	04:06:58.6

	5
	1 795 526,15
	04:07:00.1

	3
	1 782 423,07
	04:07:02.3

	5
	1 769 319,99
	04:07:04.0

	3
	1 756 216,91
	04:07:06.8

	5
	1 743 113,83
	04:07:08.0

	3
	1 730 010,75
	04:07:10.5

	5
	1 716 907,67
	04:07:12.1

	3
	1 703 804,59
	04:07:14.2

	5
	1 690 701,51
	04:07:16.0

	3
	1 677 598,43
	04:07:18.7

	5
	1 664 495,35
	04:07:19.9

	3
	1 651 392,27
	04:07:23.4

	5
	1 638 289,19
	04:04:25.9

	3
	1 625 186,11
	04:07:27.0

	5
	1 612 083,03
	04:07:29.3

	3
	1 598 979,95
	04:07:56.7

	5
	1 585 876,87
	04:08:12.9

	3
	1 572 773,79
	04:08:14.9

	5
	1 559 670,71
	04:08:16.6

	3
	1 546 567,63
	04:08:19.0

	5
	1 533 464,55
	04:08:20.1

	3
	1 520 361,47
	04:08:25.4

	5
	1 507 258,39
	04:08:29.9

	3
	1 494 155,31
	04:08:35.8

	5
	1 481 052,23
	04:08:38.3

	3
	1 467 949,15
	04:08:39.5

	5
	1 454 846,07
	04:08:41.7

	3
	1 441 742,99
	04:08:43.4

	5
	1 428 639,91
	04:08:45.1

	3
	1 415 536,83
	04:08:47.0

	5
	1 402 433,75
	04:08:48.5

	3
	1 389 330,67
	04:08:50.6

	5
	1 376 227,59
	04:08:51.9

	3
	1 363 124,51
	04:08:54.2

	5
	1 350 021,43
	04:08:55.7

	3
	1 336 918,35
	04:08:57.9

	5
	1 323 815,27
	04:08:59.7

	3
	1 310 712,19
	04:09:01.5

	5
	1 297 609,11
	04:09:03.7

	3
	1 284 506,03
	04:09:05.2

	5
	1 271 402,95
	04:09:08.2

	3
	1 258 299,87
	04:09:09.2

	5
	1 245 196,79
	04:09:11.8

	3
	1 232 093,71
	04:09:14.2

	5
	1 218 990,63
	04:09:17.5

	3
	1 205887,55
	04:09:18.3

	5
	1 192 784,47
	04:09:20.9

	3
	1 179 681,39
	04:09:21.9

	5
	1 166 578,31
	04:09:24.6

	3
	1 153 475,23
	04:09:35.3

	5
	1 140 372,15
	04:09:37.9

	3
	1 127 269,07
	04:09:39.4

	5
	1 114 165,99 
	04:09:41.4

	3
	1 101 062,91
	04:09:43.5

	5
	1 087 959,83
	04:09:44.7

	3
	 1 074 856,75
	04:09:47.6

	5
	1 061 753,67
	04:09:48.2

	3
	1 048 650,59
	04:09:51.6

	5
	1 035 547,51
	04:09:53.8

	3
	1 022 444,43
	04:09:55.7

	5
	1 009 341,35
	04:09:57.2

	3
	996 238,27
	04:09:59.8

	5
	983 135,19
	04:10:00.5

	3
	970 032,11
	04:10:03.8

	5
	956 929,03
	04:10:06.1

	3
	943 825,95
	04:10:07.9

	5
	930 722,87
	04:10:10.2

	3
	917 619,79
	04:10:12.0

	5
	904 516,71
	04:10:15.2

	3
	891 413,63
	04:10:31.9

	5
	878 310,55
	04:10:33.3

	3
	865 207,47
	04:10:36.1

	5
	852 104,39
	04:10:36.6

	3
	839 001,31
	04:10:40.2

	5
	825 898,23
	04:10:41.4

	3
	812 795,15
	04:10:44.5

	5
	799 692,07
	04:10:47.2

	3
	786 588,99
	04:10:48.4

	5
	773 485,91
	04:10:51.2

	3
	760 382,83
	04:10:52.5

	5
	747 279,75
	04:10:55.0

	3
	734 176,67
	04:10:56.6

	5
	721 073,59
	04:10:57.4

	3
	707 970,51
	04:11:00.7

	5
	694 867,43
	04:11:21.5

	3
	681 764,35
	04:11:24.4

	5
	668 661.27
	04:11:25.3

	3
	655 558,19
	04:11:28.6

	5
	642 455,11
	04:11:29.1

	3
	629 352,03
	04:11:33.3

	5
	616 248,95
	04:11:35.1

	3
	603 145,87
	04:11:37.5

	5
	590 042,79
	04:11:52.6

	3
	576 939,71
	04:12:04.2

	5
	563 836,63
	04:12:04.7

	3
	550 733,55
	04:12:09.4

	5
	537 630,47
	04:12:11.0

	3
	524 527,39
	04:12:13.5

	5
	511 424,31
	04:12:15.0

	3
	498 321,23
	04:12:37.5


Согласно протоколу проведения аукциона от 25.07.2013г. последние предложения были сделаны следующими участниками:  

	Порядковый номер участника
	Предложенная цена
	Время подачи предложения
	Вид аукциона

	3
	498 321,23
	25.07.2013 04:12:37.537
	понижение

	5
	511 424,31
	25.07.2013 04:12:15.087
	понижение

	4
	1 821 732,31
	25.07.2013 04:06:57.753
	понижение

	1
	2 000 000
	25.07.2013 04:32:32.810
	понижение

	2
	2 299 000
	25.07.2013 04:25:42.967
	понижение


Комиссией Иркутского УФАС России проведен анализ действий участников №№ 3,4 и 5 открытого аукциона в электронной форме № 0134200000113003841 по подаче ценовых предложений и установлено, что в действиях данных участников прослеживается четкий алгоритм поведения, исходя из которого в определенной последовательности участники №№ 3 и 5 – ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А., подавая ценовые предложения, снижали начальную (максимальную) цену на 0,5%, вследствие чего общее снижение установленной документацией об аукционе начальной (максимальной) цены контракта составило 80,98%, т.е. с 2 620 615,2руб. до 498 321,23руб.
 При этом антимонопольным органом установлено, что ИП Дьяченко М.А. и ООО «АКИД» в силу п.2 ч.1 ст.9 Закона о защите конкуренции признаются группой лиц, поскольку Дьяченко М.А. осуществляет функции единоличного исполнительного органа ООО «АКИД», что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц от 03.07.2013г. № 33139В/2013.

Таким образом, комиссия Иркутского УФАС России приходит к выводу о том, что при участии в открытом аукционе в электронной форме ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. использована модель группового поведения, при которой в результате согласованности действий указанных субъектов, выраженных в использовании демпинговых предложений, начальная (максимальная) цена контракта была снижена до экономически нерентабельного предела для иных добросовестных участников аукциона.

Также комиссия антимонопольного органа считает, что действия ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. в части снижения начальной (максимальной) цены контракта на 80,98% были совершены не с целью заключения договора по результатам торгов, поскольку впоследствии ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. отказались от заключения договора. При этом согласно заявлению ООО «АКИД», представленного в ОГБУЗ «Черемховская детская городская больница», отказ от заключения контракта по результатам открытого аукциона по цене 498 321,23руб. обусловлен предложенной низкой ценой данного контракта, а также присутствует нарушение со стороны аукционной комиссии по рассмотрению вторых частей заявок. Следовательно, ООО «АКИД» при подаче ценовых предложений в ходе аукциона рассчитывало на то обстоятельство, что по результатам рассмотрения вторая часть заявки Общества по решению аукционной комиссии будет признана несоответствующей требованиям документации.

 Кроме этого антимонопольным органом в ходе рассмотрения настоящего дела установлено, что участник № 4 – ИП Кузнецов В.И., в ходе открытого аукциона подавал ценовые предложения 6 раз, и последнее предложение составило 1 821 732,31руб., явившееся меньшим из заявленных участниками №№ 1 и 2.
При этом в силу письма ООО «РТС-тендер» (исх. № 472 от 17.10.2013г.), Дьяченко М.А. и Кузнецов В.И. осуществляли подачу ценовых предложений при проведении открытого аукциона с одного IP-адреса - 95.189.4.63., вследствие чего данное обстоятельство свидетельствует о согласованности действий указанных субъектов, а также ООО «АКИД», являющегося аффилированным лицом ИП Дьяченко М.А., об общеизбранной тактике поведения при подаче ценовых предложений, а также при осуществлении дельнейших действий ООО «АКИД» и ИП Дьяченко М.А. об отказе от заключения контракта с целью его заключения с ИП Кузнецовым В.И.
В силу п.2 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее по тексту – Закон о защите конкуренции) признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Как следует из п. 18 ст. 4 Закона о защите конкуренции, под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

С учетом однородности услуги, являющейся предметом открытого аукциона в электронной форме № 0134200000113003841, хозяйствующие субъекты, принявшие участие в аукционе являются конкурентами, осуществляют (планируют осуществлять) деятельность на одном товарном рынке.
Комиссия Иркутского УФАС России считает, что установленные в рамках настоящего дела обстоятельства участия ООО «АКИД», ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецова В.И. в открытом аукционе в электронной форме № 0134200000113003841 свидетельствуют о заключении между указанными субъектами соглашения (договоренности), которое предусматривало поддержание цены на торгах, вследствие чего действия указанных субъектов нарушают требования п.2 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции.  

На основании вышеизложенного, исследовав представленные материалы по делу  № 413 от 03.10.2013г., заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, руководствуясь статьями 11,  23, ст.ст. 39, 39.1., частями 1-4 статьи 41, ст.48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

РЕШИЛА:
1. Признать ООО «АКИД» (Иркутская область, г. Шелехов, ул. Сергея Тюленина, 72; ИНН 3821015651; ОГРН 1073848002458), ИП Дьяченко М.А. «…» и ИП Кузнецова В.И. «…» нарушившими п.2 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части достижения между указанными субъектами ограничивающего конкуренцию соглашения при участии в открытом аукционе в электронной форме на оказание услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом (реестровый номер торгов 0134200000113003841), которое привело к поддержанию цен на торгах.

2. Выдать ООО «АКИД» (Иркутская область, г. Шелехов, ул. Сергея Тюленина, 72; ИНН 3821015651; ОГРН 1073848002458), ИП Дьяченко М.А. «…» и ИП Кузнецову В.И. «…» предписания о прекращении участия в ограничивающих конкуренцию соглашениях хозяйствующих субъектов, направленных на поддержание цен на торгах, и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о привлечении виновных к административной ответственности.

4. Копии решения направить сторонам по делу, копии предписания – ООО «АКИД»,  ИП Дьяченко М.А. и ИП Кузнецову В.И.
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