	
	


РЕШЕНИЕ  № 8

10.01.2014г.                                                                                               г. Иркутск

Комиссии по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011г. №223-ФЗ «О Закупке товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», за исключением закупок, осуществляемых путем проведения торгов и запроса котировок (далее – Комиссия Иркутского УФАС России), в составе:

Председатель Комиссии: ***
Члены Комиссии:

***;

при участии генерального директора ООО ЧОА «Гарантия плюс» - ***, представителя ОАО «Связьтранснефть» – *** 

рассмотрев жалобу ООО ЧОА «Гарантия плюс» на действия на действия организатора открытого запроса предложений – ОАО «Связьтранснефть», связанные с проведением открытого запроса предложений по лоту № 01/1-08/ИТСО-ПБ ПТУС-01.2014 «Охрана объектов связи филиала ОАО «Связьтранснефть» - «Прибайкальское ПТУС», руководствуясь приказом Федеральной антимонопольной службы № 17/13 от 18.01.2013г. «Об утверждении порядка рассмотрения жалоб на действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг» 
 УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 25.12.2013г. поступила жалоба ООО ЧОА «Гарантия плюс» с дополнениями от 30.12.2013г. на действия организатора открытого запроса предложений – ОАО «Связьтранснефть», связанные с проведением открытого запроса предложений по лоту № 01/1-08/ИТСО-ПБ ПТУС-01.2014 «Охрана объектов связи филиала ОАО «Связьтранснефть» - «Прибайкальское ПТУС».

Согласно доводам жалобы, ООО ЧОА «Гарантия плюс»: 09.12.2013г. ОАО «Связьтранснефть» был объявлен открытый конкурс без предварительного квалификационного отбора на охрану 81 объекта связи филиала ОАО «Свяэьтранснефть» - «Прибайкальское ПТУС».

Дата окончания приема заявок - 18 декабря 2013г.

Таким образом, на оформление конкурсной документации и на предоставление ее в оригиналах в г. Братск отводилось 6 рабочих дней.

Одним из условий участия в конкурсе было обеспечение в размере 250 000 рублей и предоставление комфортного письма из банка о предоставлении банковской гарантии в размерах не менее 10% от максимальной цены контракта (265 117 133 рубля 33 коп.). Список банков прилагался.

В этом списке не было банка, в котором ООО ЧОА «Гарантия плюс» обслуживается. Из банков, осуществляющих свою деятельность, на территории Амурской области «ВТБ» и «Сбербанк России».

ООО ЧОА «Гарантия плюс» обратилось в «ВТБ» и получило ответ, который предоставило в конкурсную комиссию. В письме данного банка  значилось, что банк готов рассмотреть вопрос о предоставлении нам банковской гарантии в течение трех недель после предоставления обществом полного пакета документов. 
17
декабря 2013г. ООО ЧОА «Гарантия плюс» доставили пакет с конкурсной документацией  в г.Братск.

18
декабря  2013г. на сайте был опубликован протокол  конкурсной  комиссии.
Согласно   этому   протоколу   для   участия в конкурсе допущены 4 охранных
предприятия: ООО ЧОП «Фланкер» (Москва), ООО ЧОП «Алебард-2000» (Москва), ООО ЧОП «Памир» (Москва) и ООО ЧОА «Гарантия плюс» (Амурская область Тындинский район),

ООО ЧОА «Гарантия плюс» предложило самую низкую цену заявки, на втором месте ЧОП «Фланкер». Все три предприятия из Москвы участвовали в предыдущем закрытом конкурсе, который был отменен решением Иркутского УФАС 20.11.2013г.

19.12.2013г. на электронную почту ООО ЧОА «Гарантия плюс» поступило письмо за подписью заместителя директора филиала ОАО «Связьтранснефть» Прибайкальского ПТУС ***, в котором предложено в течение суток предоставить ряд пояснений в целях проверки сведений, содержащихся в заявке общества. ООО ЧОА «Гарантия плюс» предоставило необходимые сведения в сканированном виде 20.12.2013г., а оригиналы отправило почтой с уведомлением. Было понятно, что оригиналы документов не успеют попасть в срок до 23.12.2013г.
Согласно извещения о закупку итоги конкурса должны быть подведены до 07:00 московского времени 24 декабря 2013 года.

На сайте www.zakupki.gov.ru до 09-00 московского времени 25.12.2013г. результат конкурса не размещен, на официальном сайте ОАО «Связьтранснефть» тоже. Хотя за 24.12.2013г. на своем сайте Прибайкальское ПТУС разместило информацию по другим конкурсам.
Таким образом, конкурсная комиссия имела техническую возможность разместить результат закупки хотя бы в течение суток.
На наш телефонный звонок контактному лицу был получен ответ, что решение конкурсной комиссии не в нашу пользу. Никакой другой информацией о результатах закупки получить не удалось.
В дополнении к жалобе ООО ЧОА «Гарантия плюс» от 30.12.2013г. указало, что протоколом № 265 от 23.12.2013 года заседания конкурсной комиссии подведены результаты рассмотрения заявок на участие в закупке на право заключения договора на охрану объектов связи филиала ОАО «Связьтранснефть» - «Прибайкальское ПТУС». По результатам рассмотрения заявок на участие в закупке отмечено:

1. Заявки на участие ООО ЧОП «Фланкер», ООО ЧОА «Гарантия Плюс», ООО ЧОП «Алебард-2000», ООО ЧОП «Памир» имеют несоответствия по   составу заявки требованиям документации закупки, а также наличие в заявках не полных и недостоверных сведений;

2.
В адрес каждого участника закупки направлено письмо о    необходимости предоставления пояснений со сроком предоставления пояснений и подтверждающих документов (скан-копии) на электронную почту *** HarlovSS@pbptus.transneft.ru до 12:00 (МСК) 20.12.2013г. и оригиналов документов по адресу 665730, Россия, Иркутская обл., г. Братск, ул. Юбилейная, д. 55 до 07:00 (МСК) 23.12.2013г.:
· ООО ЧОП «Фланкер»: письмо № 08.04-13/4582 от 19.12.2013г.;

· ООО ЧОА «Гарантия Плюс»: письмо № 08.04-13/4581 от 19.12.2013г.;

· ООО ЧОП «Алебард-2000»: письмо № 08.04-13/4583 от 19,12.2013г.;

· ООО ЧОП «Памир»: письмо № 08.04-13/4584 от 19.12.2013г.

3.
Пояснения подтверждающие документы были предоставлены:

· ООО ЧОП «Фланкер» б/н от 19.12.2013 г. (вх. № 8386 от 20.12.2013г).;

· ООО ЧОА «Гарантия Плюс» б/н от 20.12.2013г. (вх. №8364 от 20.12.2013г);

· ООО ЧОП «Алебард-2000» б/н от 19.12.2013г. (вх. № 8387 от 20.12.2013г.).
· ООО ЧОП «Памир» в указанные сроки пояснения не предоставил.

4.
Оригиналы пояснений и подтверждающих документов были предоставлены:

· ООО ЧОП «Фланкер» 23.12.2013г.;

· ООО ЧОП «Алебард-2000» 23.12.2013г.

ООО ЧОП «Памир» и ООО ЧОА «Гарантия Плюс» в указанные сроки оригиналы пояснений и подтверждающих документов не предоставили.

По результатам рассмотрения представленных материалов,    Конкурсной комиссией отмечено:

1.
 Заявка ООО ЧОП «Фланкер» на участие в закупке соответствует требованиям документации о закупке.

2.
 Заявки ООО ЧОА «Гарантия Плюс», ООО ЧОП «Алсбард-2000», ООО ЧОП «Памир» на участие в закупке не соответствуют требованиям документации о закупке:

-
ООО ЧОА «Гарантия Плюс»:

1) В составе заявки имеются недостоверные и не подтвержденные данные;

2) Форма 9 не соответствует требованиям конкурсной документации (не указаны затраты, входящие в стоимость каждого объекта);
3)  Не предоставлено Комфортное письмо о выдаче безотзывной банковской гарантии исполнения условий договора (Форма 14), в нарушение п. 3.5.17 Инструкции для Участника закупки;
4)  Не выполнено требование Технического задания (раздел 2) - количество предоставленных индивидуальных лицензий на охранную деятельность у руководителя охранной организации и охранников которые будут нести службу на объектах, не соответствует заявленному количеству персонала (копий лицензий 192 шт., заявленный персонал в Форме 6 составляет 279 человек);
5) Имеются разночтения данных, предоставленных в Форме 5;
6) Количество персонала, предполагаемого для реализации работ, услуг по предмету закупки не соответствует требованиям технического задания - необходимо 300 человек, указано 279 человек;

7) Количество автотранспортной техники, предполагаемой для реализации работ, услуг по предмету закупки не соответствует требованиям технического задания - необходимо 10 единиц, указано 6, в том числе 3 арендованные единицы с документами, подтверждающие право аренды;

-
ООО ЧОП «Алебард-2000»:

1) Не выполнено требование Технического задания (раздел 2) - не предоставлены индивидуальные лицензии на охранную деятельность у руководителя охранной организации и охранников, которые будут нести службу на объектах;
2) Форма 6 не   соответствует  требованиям   Технического   задания,   количество персонала, предполагаемого дли реализации работ, услуг по предмету закупки - необходимо 300 человек, указано 93 человека;
3) Отсутствует автотранспортная техника; предполагаемая для реализации работ, услуг мо предмету закупки (Форма 7):

-
ООО ЧОП «Памир»:
1) Форма 9 не соответствует требованиям Конкурсной документации - не указаны затраты, входящие в стоимость каждого объекта;

2) Комфортное письмо по Форме 14 о выдаче безотзывной банковской гарантии исполнения условий договора предоставлено от банка-гаранта, не входящего в утвержденный перечень;

3) Не выполнена требование Технического задания (раздел 2) - не предоставлены индивидуальные лицензии на охранную деятельность у руководителя охранной организации и охранников, которые будут нести службу на объектах;

4) Форма 6 не соответствует требованиям, количество персонала, предполагаемого для реализации работ, услуг по предмету закупки не соответствует требованиям технического задания - необходимо 300 человек, указано 246 человек;

Форма 7 не соответствует требованиям, количество автотранспортной техники, предполагаемой для реализации работ, услуг по предмету закупки не соответствует требованиям  технического задания - необходимо 10 единиц, указано 3 единицы арендованной техники  без документов, подтверждающих право аренды.

Рассмотрев представленные материалы, Конкурсная комиссия решила:

1. Признать открытый запрос предложений состоявшимся.

2. Признать ООО ЧОП «Фланкер» победителем закупки по лоту № 01/1-08/ИТСО-ПБ ПТУС-01-2014 - «Охрана объектов связи филиала ОАО «Связьтранснефть» - «Прибайкальское ПТУС» со следующими показателями:

· стоимость оказания услуг: 237 000 000,00 рублей без учета НДС;

· срок оказания услуг: с 01.01.2014г. по 31.12.2014г,

Как считает ООО ЧОА «Гарантия Плюс» выводы конкурсной комиссии о том что:

· в составе заявки ООО ЧОА «Гарантия Плюс» имеются недостоверные данные;

· Форма 9 не соответствует требованиям конкурсной документации (не казаны затраты, входящие в стоимость каждого объекта) - не соответствуют действительности.

Вывод комиссии о том, что ООО ЧОА «Гарантия Плюс» не предоставлено Комфортное письмо о выдаче безотзывной банковской гарантии исполнения условий договора (Форма 1,4),   в   нарушение   п.   3,5,17   Инструкции   для   Участника   закупки   не   может   являться препятствием для участия ООО ЧОА «Гарантия Плюс», т.к. требование о предоставлении Комфортного письма о выдаче безотзывной банковской гарантии в указанные в конкурсной документации сроки заведомо неисполнимо и ограничивает права лиц, желающих принять участие в торгах.

Вывод комиссии о том, что ООО ЧОА «Гарантия Плюс» не выполнено требование Технического задания (раздел 2) - количество предоставленных индивидуальных лицензий на охранную деятельность у руководителя охранной организации и охранников, которые будут нести службу на объектах, не соответствует заявленному количеству персонала (копий лицензий 192 шт., заявленный персонал в Форме 6 составляет 279 человек) противоречит требованиям конкурсной документации, по условиям которой лицо, подавшее заявку на участие в торгах не обязано в установленные в извещении сроки предоставлять организатору торгов лицензии.

Вывод комиссии том, что формы 6,7 не соответствует требованиям, не соответствуют действительности,

ООО ЧОА «Гарантия плюс» считает, что условия торгов:

-
о сроках предоставления документации о закупке;

-
о   необходимости   предоставить   комфортное   письмо   о   выдаче   безотзывной банковской гарантии исполнения условии договора в указанные сроки;

-
о необходимости предоставить справки из Арбитражного суда, подтверждающей, что в отношении Участника закупки не проводится процедура банкротства заведомо неисполнимые и создают для участников торгов препятствия для подачи заявки в соответствии с требованиями организатора торгов.

За 1 неделю невозможно получить от банка комфортное письмо о выдаче безотзывной банковской гарантии исполнения условий договора и предоставить его к указанному сроку вместе с заявкой.

Кроме того, в настоящее время арбитражный суд не выдает справок, подтверждающих, что в отношении Участника закупки не проводится процедура банкротства.

Требования  о  предоставлении дополнительных сведений   и документов  после подачи заявки противоречат закону.

Согласно п. 3.3. Положения о закупке товаров, работ, услуг ОАО «Связьтраснефть» при закупке товаров, работ, услуг организатор закупки руководствуется следующими принципами, информационная открытость закупки, равноправие, справедливость, отсутствие дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки; 

- целевое и экономически эффективное расходование денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при необходимости стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализация мер, направленных на сокращение издержек заказчика;
- отсутствие ограничения допуска к участию в закупке, путем установления неизмеряемых требований к участникам закупки.

Все вышеперечисленные условия торгов, противоречат указанным принципам Положения и воспрепятствовали ООО ЧОА «Гарантия плюс» участвовать в торгах.

ОАО «Связьтранснефть» представило возражения на жалобу ООО ЧОА «Гарантия плюс» № 03.12-11/8 от 09.01.2014г. согласно которым считает принятие жалобы ООО ЧОА «Гарантия плюс» к рассмотрению незаконным и необоснованным, нарушающим права Организатора торгов - ОАО «Связьтранснефть» и не соответствующим нормам действующего законодательства, так как у антимонопольного органа отсутствуют правовые основания для рассмотрения жалобы:

Поданная в антимонопольный орган жалоба ООО ЧОА «Гарантия плюс» не отвечает требованиям Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), так как в ней отсутствует:

-
указание   на   место   нахождения,   почтовый   адрес,   номер   контактного телефона организатора торгов, действия (бездействие) которых обжалуются (п. 6 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции);

· указание на обжалуемые торги, адрес сайта, на котором она размещена (п.6 ст.18.1 Закона о защите конкуренции);

· указание на обжалуемые действия (бездействие) организатора торгов    конкурсной комиссии, соответствующие доводы (п.6 ст. 18.1. Закона о защите конкуренции);

· документальное подтверждение полномочий лица, подписавшего жалобу (п.8 ст. 18. Закона о защите конкуренции);
Из изложенных выше норм следует, что Закона о защите конкуренции установлено требование о представлении при подаче жалобы в антимонопольный орган соответствующих документов, подтверждающих полномочия лица на подписание жалобы, а также требование о наличии необходимой информации в жалобе.
Согласно пункту 3.14 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 14.11.2007 № 379, при поступлении жалобы антимонопольный орган проверяет ее на соответствие требованиям, установленным Законом о размещении заказов, а также положениям этого Регламента.

В поданной в антимонопольный орган жалобе ООО ЧОА «Гарантия Плюс» указано на ее подписание директором Роденковой Г.В.; документов, подтверждающих, что единоличным исполнительным органом указанного юридического лица является директор, а также документов, подтверждающих факт избрания на данную должность Роденковой Г.В., к жалобе не приложено.

Согласно пункту 1 части 3 статьи 40 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» действовать без доверенности от имени общества может его единоличный исполнительный орган, который избирается общим собранием участников общества на срок, определенный уставом общества, если уставом общества решение этих вопросов не отнесено к компетенции совета директоров (наблюдательного совета) общества.

В соответствии со статьей 32 данного Федерального закона, статьей 91 Гражданского кодекса Российской Федерации наличие в обществе только одного единоличного исполнительного органа, не исключает возможности наделения общим собранием участников общества, утвердившим его устав, иного лица соответствующими полномочиями.

Таким образом, согласно действующему законодательству - к жалобе заявителя, подписанной единоличным исполнительным органом общества, подлежат приложению документы, подтверждающие его полномочия.

Кроме того, из содержания жалобы не следует, что к ней прилагались какие-либо документы, подтверждающие полномочия.

Частью 10 статьи 3 Федерального Закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее Закон о закупках) установлен исчерпывающий перечень случаев, при наличии которых участник закупки вправе обжаловать в антимонопольный орган действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг:

1) неразмещение на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»   для   размещения   информации   о   размещении   заказов   на   поставки   товаров, выполнение работ, оказание услуг (www.zakupki.gov.ru) положения о закупке, изменений, вносимых в указанное положение, информации о закупке, подлежащей в соответствии с настоящим Федеральным законом размещению на таком официальном сайте, или нарушения сроков такого размещения;

2)
предъявление к участникам закупки требования о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке;

3)
осуществление заказчиками закупки товаров, работ, услуг в отсутствие утвержденного и размещенного на официальном сайте положения о закупке и без применения положений Закона о размещении заказов.

В жалобе участника закупки не установлено совершение ОАО «Связьтранснефть» какого-либо из действий (бездействия), предусмотренных частью 10 статьи 3 Закона о закупках, подлежащих рассмотрению в порядке, установленном главой 9 Закона о защите конкуренции.

На основании вышеизложенного,   жалоба ООО ЧОА «Гарантия плюс» не подлежит рассмотрению антимонопольным органом, поскольку в этом случае законодательством предусмотрены основания для возврата жалобы обществу (п.9 ст. 18.1. Закона № 135) так как: 
- не   приложены документы, требуемые законом;
- указанная     информация  о  несогласии  с действиями  Организатора  закупки  не соответствует ч. 10 ст. 3 Федерального Закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ;  
Аналогичная правовая позиция изложена в судебных актах по делам № А03-11056/2011, № А27-1027/2011, № А03-11054/2011, № А12-7676/2010, № А62-9086/2009, № А70-14182/2009.

Таким образом, ОАО «Связьтранснефть» просит вернуть жалобу ООО ЧОА «Гарантия плюс» без рассмотрения заявителю. 
Кроме того, ОАО «Связьтранснефть» представило возражения на жалобу ООО ЧОА «Гарантия плюс» № 03.12-11/13 от 09.01.2014г. согласно которым считает, заявителем приводятся многократные доводы о несправедливости сжатых сроков подачи документов для участия в закупке. При этом, так как действующим законодательством сроки проведения запроса предложений не установлены, организатор торгов вправе самостоятельно, в соответствии с Положением о закупке устанавливать сроки приема заявок и их рассмотрения. Учитывая изложенное, ОАО «Связьтранснефть», были правомерно и обоснованно установлены сроки приема заявок исходя из срочной потребности в закупке - действующий договор охраны объектов связи был заключен до 31.12.2013г. Ссылки заявителя жалобы на данное обстоятельство несостоятельны и потому, что заявка от ООО ЧОА «Гарантия плюс» поступила в срок и была рассмотрена в установленном порядке наравне с другими поступившими заявками.
Довод ООО ЧОА «Гарантия плюс» о нарушении сроков размещения информации о закупке на сайте zakupki.gov.ru также не состоятелен, так как согласно официальной информации (приложение № 9), на сайте наблюдались неполадки и функции размещения были недоступны. На основании п. 13 ст.4 Закона о закупках, согласно, которому «...В случае возникновения при ведении официального сайта ... технических или иных неполадок ... в течение более чем одного рабочего дня, информация... размещается заказчиком на сайте заказчика с последующим размещением ее на официальном сайте в течение одного рабочего дня... и считается размещенной в установленном порядке» информация была размещена своевременно и принцип информационной открытости закупки был соблюден в полном объёме.
Вывод ООО ЧОА «Гарантия плюс» о нарушении условий торгов, путем требования предоставить комфортное письмо о выдаче безотзывной банковской гарантии исполнения условий договора и справку из арбитражного суда, подтверждающей, что в отношении Участника закупки не проводится процедура банкротства не соответствует действительности, так как предоставление комфортного письма и справки не являются заведомо неисполнимыми и не создают препятствий для участия в закупке. Тремя участниками такие письма были предоставлены. Данное требование было выдвинуто в связи со сложностью закупки и участники должны отвечать принципам финансовой стабильности и устойчивости. Кроме того, непредставление справки из Арбитражного суда не повлияло на соответствие участника закупки требованиям конкурсной документации.

Для объективного рассмотрения, продвижения равноправия, справедливости у всех участников закупки были истребованы дополнительные пояснения в целях проверки предоставленных сведений, устранения неточностей и недостоверности. ООО ЧОА «Гарантия Плюс» по данному запросу предоставило незаверенные копии по электронной почте, оригиналы не предоставлены до настоящего времени. Более того, поступившие разъяснения не устранили всех недочетов и не подтверждают ранее предоставленные документы. Кроме того, выявлены недостоверные сведения. На основании вышеизложенного, заявка ООО ЧОА «Гарантия плюс» не соответствует законным требованиям документации о закупке.

Таким образом, утверждения ООО ЧОА «Гарантия плюс» о нарушении его прав как участника закупки не соответствуют действительности. По существу данная жалоба противоречит п.п.1 п. 10 ст. 3 Закона о закупках и не может быть признана обоснованной.
Рассмотрев доводы заявителя жалобы и возражения ОАО «Связьтранснефть», исследовав документы, представленные на рассмотрение, Комиссия Иркутского УФАС России пришла к следующим выводам.
При принятии жалобы ООО ЧОА «Гарантия плюс» Иркутское УФАС России руководствовалось приказом Федеральной антимонопольной службы № 17/13 от 18.01.2013г. «Об утверждении порядка рассмотрения жалоб на действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг» (далее – Порядок № 17/13), поскольку рассматриваемая закупка проводилась путем открытого запроса предложений (п. 2 Порядка № 17/13).
Таким образом, ссылки ОАО «Связьтранснефть» на положения ст.18.1 Закона о защите конкуренции не обоснованы. 

Из существа жалобы следовало предъявление к участникам закупки требований о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке.
Вместе с тем, в силу п. 7 Порядка № 17/13 жалоба на действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг (далее в настоящем Порядке - жалоба) подается в письменной форме в антимонопольный орган и должна содержать:

1) наименование, указание на место нахождения, почтовый адрес, номер контактного телефона заказчика, действия (бездействие) которого обжалуются;

2) наименование, сведения о месте нахождения (для юридического лица), фамилию, имя, отчество, сведения о месте жительства (для физического лица) заявителя, почтовый адрес, адрес электронной почты, номер контактного телефона, номер факса;

3) указание на обжалуемую закупку;

4) указание на обжалуемые действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг, соответствующие доводы;

5) перечень прилагаемых к жалобе документов.

Жалоба ООО ЧОА «Гарантия плюс» содержала все требуемые сведения, за исключением указания на место нахождения, почтовый адрес, номер контактного телефона заказчика, действия (бездействие) которого обжалуются. 

Однако,  данные сведения, содержались в приложенных к жалобе документах.
Таким образом, было принято решение о принятии жалобы ООО ЧОА «Гарантия плюс» к рассмотрению.

Комиссия согласилась с обоснованием ОАО «Связьтранснефть»  по установлению сроков проведения закупки. 

Представленное письмо ОАО «Банк ВТБ» от 12.12.2013г. № 1232/702720 не может служить исчерпывающим доказательством о не возможности представления указанной гарантии в срок, поскольку в ООО ЧОА «Гарантия плюс» имела возможность обратиться за выдачей банковской гарантии в размере не менее 10% от начальной максимальной цены договора без НДС. Требование о предоставление безотзывной банковской гарантии предъявлялось всем предполагаемым участникам закупки. Также информации о невозможности предоставления требуемой банковской гарантии от других банков на рассмотрение комиссии не представлено.  
Требования о предоставление ксерокопий лицензий на право выполнения работ, являющихся предметом закупки, а также справки из Арбитражного суда о непроведении в отношении участника процедуры банкротства не предусмотрены формой заявок на участие в данной закупке. Данная форма включена в документацию о закупке по лоту № 01/1-08/ИТСО-ПБ ПТУС-01.2014. 
Таким образом, ОАО «Связьтранснефть» требовало представить документы, не предусмотренные документацией о закупке.
Согласно положениям ч. 10 ст. 3 Закона о закупках участник закупки вправе обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном антимонопольным органом, действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в случае предъявления к участникам закупки требования о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке.

Согласно положениям п. 3 Порядка № 17/13 действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг могут быть обжалованы в антимонопольный орган участниками закупки, указанными в части 5 статьи 3 Закона о закупках, в следующих случае предъявления к участникам закупки требования о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке.
В силу ч. 6 ст. 3  Закона о закупках не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

Указанная выше норма корреспондирует с п. 3.4 Положения о закупке товаров, работ, услуг ОАО «Связьтранснефть» от 31.07.2012г.

На основании изложенного, руководствуясь приказом Федеральной антимонопольной службы № 17/13 от 18.01.2013г. «Об утверждении порядка рассмотрения жалоб на действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг», Комиссия Иркутского УФАС России,

РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО ЧОА «Гарантия плюс» обоснованной в части, нарушения ОАО «Связьтранснефть» ч. 6 ст. 10 Федерального закона от 18.07.2011г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», п. 3.4. Положения о закупке товаров, работ, услуг ОАО «Связьтранснефть» от 31.07.2012г. выразившегося в предъявлении к участникам закупки требований о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке. 
2. Копию решения направить в ООО ЧОА «Гарантия плюс» и ОАО «Связьтранснефть». 

	Председатель комиссии:
	                    ***

	
	

	Члены комиссии:
	                    ***

	
	                    ***


Решение или предписание комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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